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المقدمه 


الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على النبي الكريم محمد بن عبد 
الله» وعلى أله وصحبه»ء وبعد: 


آلفت :هذا :الكتات ردا على مزا غم كائ ملخة بى "لوی شري ' 
زعم أن القرآن الكريم فيه أخطاء علمية فيما ذكره من مواضيع تتعلق بعلوم 
الطبيعية . جمع تلك المزاعم في كتاب ادعى فيه أنه سينقض الإسلام ويقتله 
ویدفنه!! . وقد تتبعث تلك المزاعم وأوردت منها أكثر من 29 خطاً علميا 
مزعوماءولم أترك منها زعماً فيه شبهة صواب» وناقشته فيها نقاشا 
موضوعيا ونقضث مزاعمه جملة وتفصيلاء بميزان الوحي الصحيح»› 
وا ار و ك اس وا الك 


وتجب الإشارة هنا إلى أنه لما كان الإعجاز العلمي في القرآن الكريم 
هو من أقوى الأدلة القطعية على صدق نبوة النبى محمد عليه الصلاة 
والسلام» وعلى بطلان أديان ومذاهب غير المسلمين من الملاحدة واليهود 
والنصارى والعلمانيين وأمثالهم فإن هؤلاء يُنكرون ذلك الإعجاز بشدة من 
دون أي دليل صحيح» لعلمهم أنه دليل ملموس قطعي على صحة دين 
الإسلام وبطلان أديانهم ومذاهبهم. ينكرونه حقدا وحسدا وكفرا من جهة؛ 
ويّشوشون على ذلك الإعجاز بإثارة الشبهات حوله › والزعم بوجود أخطاء 
علمية في القرآن من جهة أخرى . إنهم ينكرون الإعجاز العلمي في القرآن 
ليس لانه غير موجود» فهو يُغطي مساحات واسعة من القران »و ظاهر 
كالشمس في كبد السماء ؛ وإنما ينكرونه جحودا وعنادا انتصارا لأهوائهم 
ومصالحهم من ناحية؛ ويعملون على تشكيك المسلمين في ذلك الإعجاز 
لعلهم ينصرفون عنه ولا يستخدمونه ضدهم من ناحية ثانية؛ ليتخلصوا بذلك 
من معجزاته التي أهلكتهم وأظهرت فساد أديانهم ومذاهبهم .وبما أن الأمر 
كك بجو ر لعن ان ت كو الاغ ر لفات ده اتات 
هؤلاء»بل يجب عليهم الاهتمام بکل أنواعه: لغویاء وگر کيا وعلمياء 
وتشريعياء ورقميا وغير ذلك.لأن بذلك الإعجاز أظهر الله تعالى دين 
الإسلام على كل الأديان قديما وحديثاء وجعله حجته على البشر. قال تعالى: 


(هرَ الذي أَرْسَل رَسُولَّة بالْهدى ودين الق لِيْظْهرَ؛ُ عَلي الڏِينِ كله وَلَؤ گر 
المُشركونَ (التوبة: :)و (ر سلا م مُبَثبرِينَ وَمُنْذِرِينَ إِئَلا يَكُونَ لئاس عَلَّى 
اله حُجُة غد الرْسُل وگان اله عزيرًا حَكيما (النساء:165))»و(فل لَيِنٍ 
جعت الإئسن وَالِْنُ على أن يوا بهل ا الف ان ل تون مله ول گان 
بَعْضْهُمْ لبَغْضٍ ظَهيرَا (الإسراء:88)) . 


الموضوعية والنزاهة العلمية فيما ادعاه من وجود أخطاء علمية في القرآن 
الكريم؛ فققد وضعث مدخلا مفيدا عن النقد العلمي بين الذاتية 
والحياد.وضعته لينتفع به القراءء وليتبين لهم أنه ليس كل من يكتب عن 
العلم هو مُحايد ونزيهء منهم ذلك الكاتب الذي زعم انه سيقتل الإسلام ويدفنه 
إلى الأبد!!. وسيتضح لهم انه كاتب محرف مريض متلاعب حاقد › ولم 
يلتزم بالمنهج العلمي في زعمه بوجود اأخطاء علمية في القران من جهة؛ 
وآنه بمزاعمه قد قتل نفسه علمياء ودفن فكره» ولم يقتل الإسلام ولا دفنه !!. 


ولا أطيل على القارئ» فيسجد ما ذكرته مفصلا فيما يأتي من هذا 
الكتاب» وليقراً بحياد وموضوعية ونزاهة» ليتبين له الحق من الباطل. 
ونسأل الله عز وجل التوفيق والسداد »والصدق والإخلاص في القول 
والعمل» إنه سميع مُجيب . ۰ 


الأستاذ الدكتور خالد كبير علال 
الجزائر 
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النقد العلمي بين الذاتية والموضوعية!. 


E TT 
إخضاعه لها بالتأويل حتى وإن كان فاسداء أو يُرفض إن تعذر ذلك بدعوى‎ 
أنه ليس صحيحا لأنه يُخالف هواه. هذا الموقف ليس بصحيح» لأن الذاتية‎ 
وفيها الحق والباطل» والخطأ والصواب؛لكن العلم الصحيح هو أمر‎ 
موضوعي يقوم على معرفة الحقائق كما هي في الواقع تم التأكد من صحتها‎ 
وبما أن‎ E 
N RET TT yT 
فيُوخذ بهاء وإن خالفته تماماً فيجب التخلص منهاء وإن وافقته جزئياء فيُوؤّخذ‎ 

صحيحها ويترك باطلها. 


لكن الشيء المؤسف حقا أن أكثر الباحثين الذين ينتصرون لأديانهم 
ومذاهبهم»وأهوائهم وظنونهم » ومصالحهم لا ينتصرون لذلك بالعلم وإنما 
ينتصرون بالتحريف والغش» والخداع والكذب؛ فإن وافق ذلك العلمَ اخذوا 
بمزاعمهم وألبسوها ثوب العلم ونؤهوا به» وإن خالفته انتصروا لآرائهم 
وأهوائهم وشككوا في العلم وتركوه وراء ظهورهم. هؤلاء لا يُمكن ان 
تکون أبحاثهم بحوثا علمية وإنما هي أبحاث ذاتية متعصبة للباطل ضد 
الموضوعية وحقائق العلوم وبدائه العقول. 


من هؤلاء» باحث مُلحد سمى نفسه : " لؤي عشري " قام بدراسة 
إلحادية للسيرة النبوية »والقرآن الكريمء والحديث النبوي ٠‏ وزعم أنه سيقتل 
الإسلام علميا ويدفنه إلى الأبد. لكن الحقيقة لم تكن كما زعم» لأن دراسته 


ا هذا المبحث كنث قد وضعته في كتاب " لا وجود لأخطاء تاريخية في القرآن الكريم ٠"‏ > ثم ألحقته هنا مرة 
أخرى بهذا الكتاب لأنه يتعلق بموضوع الأخطاء المزعومة في القرآن › ولأن الكاتب الذي أثار تلك المزاعم هو 
نفس الكاتب يدعى" لؤي عشري"'۰ فأصبح من الضروري إلحاقه بهذا الكتاب لكشف المنهج الزائف المتهافت 
الذي اتبعه ذلك الكاتب فيما أثارة من شبهات وتشويشات حول القرآن الكريم. علما بأني أضفت إلى المبحث 
زيادات مفيدة لا توجد في الأول . 

2 أنظر: لؤي عشري: النقد الشامل لنصوص الإسلام» كتب سيرة محمد والقرآن والأحاديث» الجزء الأول: 
مغازي محمد وأصحابه الإجرامية. و لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلامء 


SUSE SCENES ITE 
اا کل ف ولودی یودوا ی و ولا درسه‎ 
بعقل صريح» ولا بعلم صحيح» وإنما درسه بنظرة ذاتية إلحاديةء فيطلت‎ 
دراسته من أصلها . وذلك أن هذا الملحد المسكين المريض يض أصبح يعتقد أن‎ 
كل ما يُخالف دين الإلحاد» فهو باطل» وغاب عنه أن الإلحاد هو الباطل‎ 
الذي أضله وأفسد مشاعره وتفكيره وسلوكه»ء وهو أكبر خرافة راجت عليه‎ 

وعلى أمثاله من البشر2. 


می ن 5 ى 5 اكات ور حتت هر وات التي واخ هتات 
ارا ا هع کر فوا عص 
للباطل عن سابق إصرار وترصد. لأنه لا يصح وصف مغازي النبي محمد 
عليه الصلاة والسلام بالإجرامية. انه کال نا كاتا كلفة اله تغالی بادا 
الرسالة» بغض النظر عن موقف الناس منه ومن نبوته. فقد كان يتصرف 
بأنه نبي » وليس مدعيا للنبوة» ولم يكن يعطي اهتماما لمنكري نبوته. 
NGS TSG E‏ 
التي مر بها. فاستخدم الوسائل السلمية في مكانها الصحيح في العهدين 
المكي والمدني» واستخدم القوة العسكرية في مكانها الصحيح في العهد 
المدن و الدعوة الى كلف بها اله تال و خذت أعذاء كثيرين هن المثر كين 
وأهل الكتاب » فاستخدم الوسائل الشرعية التي أمره الله بها » وهي وسائل 
مشروعة. فكما كان المشركون واليهود يرون انه من حقهم ومن الواجب 
عليهم التصدي للدعوة الإسلامية بكل ما يستطيعون انتصارا لأديانهم 
ومصالحهم؛ فكذلك كان النبي محمد عليه الصلاة والسلام يعتقد بأنه من 
الاش عة الع وو رة كل ال سال انت اممك مها اة 
المسلحة وفق شريعة الإسلام. وبما أن ذلك حاله» فإنه لا يصح وصف 
مغازي الدعوة الإسلامية بالإجرامية » فهي لم تكن كذلك» وإنما كانت حقاً 
وعدلا منطلقاً ووسيلة وغايةء واستخدمت كل الوسائل في مكانها الصحيح. 


الأخطاء العلمية والتاريخية في القرآن والحديت» الباب الثاني : الأخطاء القرآنية والحديثية في علوم التاريخ 
والآثار وعلم الأديان 

بينا ذلك في كتابيّن من كتبنا: دحض مزاعم وجود أخطاء تاريخية في القرآن الكريم. وإعجاز القرآن من شبهات 
أعداء القرآن ۴ 

2 عن ذلك أنظر مثا کتابنا : نقد العقل الملحد > كيف يستدل ؟ وبماذا یستدل؟» ولماذا بلحد . والكتاب منشور 
ورقيا وإلكترونيا . ١‏ 

3 لؤي عشري: النقد الشامل لنصوص الإسلام» كتب سيرة محمد والقران والأحاديث» الجزء الأول: مغازي محمد 
وأصحابه الإجرامية» ص:3 ما بعدهاء 9. 


وعليه فان استخدام اللي عليه الصلاة والسلام للسلاح رة کي الأعداءء 
وإزاحة الحواجز والمخاطر أمام دين الإسلام ليس ظلما ولا إجراماءوإنما 
هو حق وواجب وعدل» وليس من الحق ولا من العدل عدم استخدام القوة 
المسلحة في مكانها الصحيح» وإنما هو من الظلم. وهذا أمر طبيعي وبديهي 
مار سه الفظلومون و أصحات: الحق قذيها وخا عتما أططر وا و تمكتوا 
من استخدامه من جهة؛ كما استخدمه من جهة أخرى الظالمون والطغاة 
قديما وحديثا كالملاحدة الشيوعبين الذين قتلوا ملايين المظلومين في روسيا 
والصين وفيتنام وأوروبا الشرقية خلال القرن العشرين بدعوى الانتصار 
للديانة الشيوعية المُلحدة. 


وبما أن الأمر كذلك » فنحن لا نطالب ذلك الكاتب المريض بأن 
يؤمن بما قلناه» وإنما نطالبه أن يكون موضوعيا محايدا فيما قاله عن 
المغازي النبوية.فعليه أن يدرسها ر 
حدثت في التاريخ» بمنطلقاتها ووسائلها وغايتها. بمعنى أن يدرسها بأنها 
ا ع و ق 
صاحب هوى كما هو حال هذا الكاتب. وهذا لا يبتطلب من ذلك الكاتب 
المُلحد أن يوؤمن بنبوة محمد عليه الصلاة والسلام » وإنما المنهج العلمي هو 
يدرسها کما يحب هو مُنکرا لنبوته. وبما أنه مُلحد لا یؤمن بالله ولا برسالاته 
ولا أنبيائه» فلا يحق له أن يستدل بإلحاده على بطلان نبوة محمد عليه 
الصلاة والسلام. لأن استدلاله هذا هو استدلال ذاتي زائف قائم على دين 
لأن الإلحاد جنون وخرافة كبيرة ءقائمة على الظنون والأهواء »ومخالفة 
حقائق الشرع ءوبدائه العقولء وحقائق العلوم ليس هنا موضع تفصيله' . 
ولذلك كان من الواجب عليه منهجيأ وعلميا أنه قبل أن يتكلم عن المغازي 
ارو وي التي اح و جر ور د ع رووا و رجن 
ابی اضر ان وتر کد ان يُخصص الجزء الأول من كتابه المقبور ليناقش 
نبوة محمد عليه الصلاةء وليثبت لنا إن كان قادرا بأن محمدا لم يكن نبياء 
ولو تمكن من ذلك لما تطلب منه كتابة الجزء الأول في المغازي النبوية» 
سار کل کے رک ن کور مخ و اداه ل کن ر کے 
وإنما هي سيرة رجل ادعى النبوة وكذب على الله والناس. لكنه لما كان يعلم 


1 عن ذلك أنظر منلاء كتابنا : نقد العقل الملحد » كيف يستدل ؟» وبماذا يستدل؟» ولماذا بلحد . والكتاب منشور 
ورقيا وإلكترونيا . 


انه لن يستطيع إثبات عدم نبوة محمد عليه الصلاة والسلام بالأدلة العلمية 
ترك ذلك وخصص الجزء الأول من كتابه للمغازي ليطعن بها في النبي 
والإسلام والصحابةء بدعوى أن هؤلاء استخدموا السلاح في الدعوة إلى 
الإسلام متناسيا أن استخدامهم لذلك في مكانه الصحيح ليس عيياولا 
ممنوعا ولا حراما » وإنما هو حق وواجب وعدل. ثم انه بعد ذلك خصص 
الجزء الثاني من كتابه المقبور لمزاعم وتلبيسات وتحريفات سماها الأخطاء 
العلمية والتاريخية في القرأن والحديث .وسنناقشه فیها لاحقا ونبین أنه لا 
توجد أخطاء علمية ولا تاريخية' في القرآن ولا في السنة الصحيحةء وإنما 
هي تلبيسات وأوهام وأكاذيب» وشبهات » وبعض تلك النصوص تضمنت 
e SSS ES o‏ إليها ذلك الكاتب جهلا أو قصدا 


وتجب الإشارة هنا إلى أن ذلك الكاتب وانطلاقاً من موقفه المتهافت من 
الإسلام ونبيه تكلم عن المغازي النبوية » وضخم كتابه ونفخه بنقل 
نصوصها كما هي في المصادر» ووصفها بأنها حروب إجرامية” » وأدان 
بها الدعوة الإسلامية من ظهورها إلى نهايتها. وعمله هذا باطل قطعاء لأنه 
لم يدرسها دراسة علمية محايدة كما بیناه أعلاه وانما درسھها دراسة ذاتية 
تحريفية إلحادية عن سابق إصرار وترصد. وبما أنه لم يدرسها دراسة 
موضوعية كما ظهرت في التاريخ › بأنها سيرة نبي حمل الدعوة التي كلفه 
الله» بهاء ولا أنه أستطاع إن يُثبت انه لم يكن نبيا قبل أن يتكلم عن المغازي. 
فالجزء الأول المنفوخ من كتابه المقبور لا قيمة له في ميزان العقل والوحي 
والعلم» وكله باطل ٬لأنه‏ ليس دراسة علمية للإسلام وإنما هو دراسة ذاتية 
تحريفية إلحادية له من جهة؛ ويشهد على صاحبه بالتعصب للباطل والحقد 
الدفين على الإسلام ونبيه وأهله من جهة ثانية؛ وأنه كان ممُصرا على 
وصف المغازي النبوية بأنها إجرامية من دون حق من جهة ثالثة . وبما أن 
المنطق يقول: O N‏ 
ان ررك ار ةا والسلام كانت عادلة نظيفةء ولم تكن إجرامية 
ولا ظالمة كما زعم ذلك الكاتب المريض» فكان هو الظالم المفتري انتصارا 
لهواه وإلحاده. 


أ بالنسبة للأخطاء التاريخية المزعومةء فقد سبق ان نقضتها في كتاب سابق بعنوان: لا وجود لأخطاء تاريخية 
فى القرآن الكريم» والكتاب متوفر إلكترونيا في الشبكة المعلوماتية . 

2 لؤي عشري: النقد الشامل لنصوص الإسلام» كتب سيرة محمد والقرآن والأحاديث» الجزء الأول: مغازي محمد 

وأصحابه الإجرامية» ص:3 ما بعدهاء 9, 


وو غ کو کو ا ا 
كتابه بأقوال بعض إخوانه الملاحدةء فيها تقزيم للإيمان وتعظيم للإلحادء 
بدعوى الحرية والعقلانيةء وفيها أيضا طغن في القرآن الكريم والنبي محمد 
عليه الصلاة والسلام. وزعم أن الإلحاد هو فكر الحرية والعقلانية ' . 


أقول: واضح من ذلك أن هذا الكاتب المريض» قام بقراءة إلحادية لدين 
الإسلام » وإلا أية فائدة من تلك الأقوال لمن يريد القيام بدراسة علمية 
علمية» ولن يكون قبرا للإسلام» وإنما سيكون فضيحة له ولأمثاله» وقبرا 
لمزاعمه. وشتان بين القراءة العلميةء التى تبحث عن الحقيقة فى دراسة 
الإسلام» وبين القراءة الإلحادية التي تنطلق من الاعتقاد ببطلان الإسلام 
وغيره من الأديان» ولا تبحث عن الحقيقة وإنما تبحث عن إبطال الإسلام 
بدعوى الإلحاد. وعليه فستكون كتابته باطلة من بدايتها إلى نهايتهاء كما 
بيناه في نقدنا لكتابه المقبور . 


كما أن استشهاده بأقوال مدحت الإلحاد وقرّمت الإيمان بالله» هو 
استشهاد باطل قطعاء لأن الإلحاد خرافة وأوهام وأهواء نبتت في قلوب 
الملاحدة وعقولهم» ولا حقيقة له في الواقع. ويشهد عليهم إلحادهم بالغباء 
والجنون ومعاندة الوحي والعقل والعلم. وهذا خلاف المؤمن فهو منسجم في 
إيمانه بالله مع الوحي والفطرة» والعقل والعلم .والمؤمن يقول بكل يقين: أنا 
GS O N‏ 
خلقه. أما الملحد فلا يستطيع أن بث يثبت إلحاده بذلك اليقين ولا بنصفه»ء ولا 
اال من له رطان دال راح على غم وجوه اا لن يستطيع أن 
يقدم ولا دليلا واحدا صحیحاء ولا بديهيا . وراس ماله أن يقول: الكون حلق 
نفسه من لاشيء. وقوله هذا باطل قطعاء ودلیل دامغ بان صاحبه جاهل» أو 
مجنون» أو صاحب هوی جاحد معاند. لان العدم لا يمكن ان يخلق نفسه 
ليصيح شيئاء لأنه عدم» واللاشيء لا يُمكن أن يصبح بنفسه شيئاء ويكفي 
تصور زعمه للحكم عليه بالبطلان. وإنما ليخلق الكون بعدما كان عدما فلا 
بد له من خالق أزلي متصف بكل صفات الكمال يخلقه ويُخرجه من العدم 
الى الوجود. فالملحد إنسان مريض مفلس عقلا وعلماء ولا يعرف مصلحته»ء 


أ لؤي عشري: النقد الشامل لنصوص الإسلام» كتب سيرة محمد والقرآن والأحاديت» الجزء الأول: مغازي محمد 
وأصحابه الإجرامية» ص:3 مابعدهاء 8 › 13 . 


لأن الإلحاد يدمره نفسيا وفكريا وسلوكيا ولن يحقق له شيئًا حقيقيا ينفعه في 
A IEE E O aS‏ 
وة الف رار ون تهر ا ا ا e‏ 
الصحيح هو الذي يُسعد صاحبه بحق وعدل في الدنيا والآخرة؛ والاعتقاد 
الباطل هو الذي بُهلك صاحبه بظلم وهوى في الدنيا والآخرة. ولو كان 
والآخرة؛ وإنما الإيمان هو الذي يوافق الوحي وحقائق العقول والعلوم 
رك الإتسان في الفا رااخرة 


وأما زعمه بأن الإلحاد هو فكر الحرية والعقلانيةء فهو زعم باطل 
يشهد على صاحبه بالجهل والغرور وضحالة الفكر» وخضوعه لهواه 
وظنونه. لأن الإلحاد ضد العقلانية وهادم لهاء لأن العقلانية ليست استخدام 
هذه هي العقلانية» وليست مجرد استخدام العقل» لأن كل أهل العلم وغيرهم 
من الناس يستخدمون عقولهم. لكن شتان بين من يحتكم إلى العقل 
بموضوعية ويأخذ بأحكامه » وبين من يسُر عقله لخدمة أهوائه وظنونه 
ومصالحه على حساب الحق والعدل والعلم والعقل نفسه!!! . والملاحدة 
وأمثالهم من أهل الأهواء هم من ابعد الناس عن العقلانية» وعقولهم 
سخروها لخدمة أهوائهم وظنونهم ومصالحهم. ويكفي أن يتذكر هؤلاء 
الملاحدة أنهم أقاموا دينهم - الإلحاد- على عصيان البديهة ومخالفتها هي 
والعلم والوحي في إنكارهم لوجود الله الخالق للكون وإيمانهم بالهة زائفة 
من عدم. كل هذا المزاعم خرافات وأوهام ليست من العقل البديهي ولا من 
العلم الصحيح في شيء ٠‏ ومع ذلك يؤمن بها هؤلاء ويسمونها تحريفا 
وخداعا 1 الفكر الحر'"“ و" العقلانية "؛ فعجبا من أناس يخالفون الۆخى 
الصحيح وحقائق العقول والعلوم »ثم يسمون ذلك "حرية فكرية" 
و"عقلانية"» يزعمون ذلك وهم غارقون في أوهامهم وأهوائهم وظنونهم!!. 


للتوسع أنظر مثلاء كتابنا : نقد العقل الملحد » كيف يستدل ؟» وبماذا يستدل؟» ولماذا بُلحد . والكتاب منشور 
ورقيا وإلكترونيا . 


وأما زعم ذلك الكاتب الملحد بأن في الإلحاد الحريةء فهذا وهم وكلام 
فارغ» لأن الملحد الذي ينكر وجود الله لم يتحرر › وإنما أصبح - من حيث 
يدري أو لا يدري- عبدا لإلحاده وأهوائه وظنونه وشياطينه وأسياده؛ لكن 
المؤمن بالله حقاً والتزاماً بدينه هو الخر الحقيقي › فلا يخضع إلا لله الذي 
خلقه» وليس عبدا للأهواء والظنون والشياطين والأسياد كما هو حال 
الملحد 


ون فاه تف اكا ان ره عن الا ا آنه 
أورد شعرا للزنديق المانوي صالح بن عبد القدوس ( القرن: 2 ه) طعن 
به في النبي عليه الصلاة والسلام وزعم آنه أجبر زيدا على طلاق زوجته 
زينب ليتزوج هو بها. ثم علق ذلك الكاتب المحرف على ذلك بقوله: (صالح 
بن عبد القدوس» متحدتاً عن إجبار محمد لزيد وزينب بالفرقة وزواجه 
بالإکراه من زینب بنت جحش» وقد استشهد شهیداً لکلمته علی ید جلاد 
الخليفة الرشيد)'. 


أقول: واضح من قوله أنه وافق على قول الزنديق» وأعجبه واثنى عليه 
وسماه شهيدا. فهو لا يبحث عن الحقيقة ولا تهمهء وإنما همه هو الطعن في 
الإسلام ونبيه لإشباع تعصبه وضلاله وإلحاده. ولو كان موضوعيا نزيها 
ويبحث عن الحقيقةء لرد على ذلك الزنديق وبيّن خطأه وكذبه» أو على 
الأقل يشير إلى أن الأمر فيه خلاف. لكنه انتصر للزنديق ولم ينتصر للحق› 
ولا بحث عنه» فعل ذلك وهو يعلم أن قول الزنديق باطل قطعا بدليل القرآن 
الكريم الذي سجل الحادثة وبين حقيقتهاء فقال۰ (وَإِذ تقول لِلذِي أَنْعَمَ اله عَلَيْهِ 
وَأنعنت عليه شبك علَيْك زَؤْجَك وَاتَق اله وَثُخُفِي فِي نفك ما الله ديه 
وَتَْشَى الذَاسَ وَالَه أَحَقٌ أَنْ تاه فَلّمَا قضَى ريڏ مِنْهَا وَطَرَا رَوَجًْاگها 
لڱي لا يون على الْمُؤمنين حرج في زواج أذعِيائِهم | لذ e‏ 
في الذِينَ خَلَوا مِنْ فَيْل وَكَانَ اَم الله درا مَْذُورَا (الأحزاب:37- 0 


ذلك هو حقيقة ما حدث»› فالنبي عليه الصلاة والسلام» لم يأمر زيدا 
بطلاق زوجته»وإنما کان یأمرہ بامساکها بعدما ساءعت العلاقة بينه وبين 
زوجته» تم مر الله تعالی نبيه أن يأمره بطلاقها ليتزوجها هو» لیس انه کان 


1 لؤي عشري: النقد الشامل لنصوص الإسلام؛ كتب سيرة محمد والقرآن والأحاديث» الجزء الأول: مغازي محمد 
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يريد ذلك كما زعم ذلك المُحرف » وإنما الله تعالى أمره به لتشريع حكم 
جواز التزوج بزوجة المتبنى بعد طلاقها. فأين العيب هنا؟ وأليس قول ذلك 
المز يض اطل و كدت و افراع ادا كت دل فلكتت عن الحةة 
وانتصر بالباطل للزنديق ؟. انتصر له مع علمه أن ابن عبد القدوس كان 
زنديقا مانويا ثنويا يؤمن بإلهي النور والظلام: اهورامزداء وأهريمن!» ولم 
يكن ملحدا لا يؤمن بالله كما حال ذلك الكاتب الملحد. لكنه مع ذلك سكت عن 
كذبه» وأثنى عليه » وجعله شهيداء لأنه طعن في الإسلام ونبيه. فهل كاتب 
كهذا الضال المريض يبحث عن الحقيقةء ويدرس الإسلام بموضوعية 
ونزاهة وحياد؟ كلا › وألف كلاء إنه لا يبحث عن الحقيقةء وسیملاً کتابه 
بالأباطيل والشبهات انتصارا لإلحاده ولا يذكر الحق إلا إذا وافق هواه 
وربما لا یذکره ویکتمه تعصبا للباطل. 


ومنها أيضا آنه قال: ( إن كل دين من الأديان كخرافة كان ولا زال له 
أا رة اة الر حو غل ن الخو اقات و ادات انمو ةة الشارة كن 
لعل الإسلام أحد أكثر الأديان إضراراً بالبشرية منذ نشأ وحتى اليوم» حتى 
الهندوسية لا تضاهيه في ذلك لأن أغلب أضرارها على مجتمعها الهندي 
فقطء على عكس الإسلام الذي يأمر أتباعه بأنهم يجب عليهم احتلال الدول 
الأخرى وفرض الجزية عليها فإن لم تستسلم فقتل الآلاف من رجالها 
ومواطنيها وسبي واستعباد الأطفال والنساءء إن كل عملية إرهابية في العالم 
يقوم بها مسلمون متبعون لأصول هذه التعاليم رغم متغيرات العصر 
الحديث يكون الإسلام بنصوصه مسؤولا أولا عنهاء وكل زيجة لطفلة بما 
يشكل انتهاكا لبراء سببه نصوص الإسلام من قران وحديث» وكل امراة 
تتعرض لضرب وعنف وقمع في مجتمع ذکوري بطريرکي( أبويَ) من 
أب أو أخ أو زوج فسببه تعاليم الإسلام التي تسمح وتشرعن لذلك. تأخر 
التعليم ومنع نشر وتدريس النظريات العلمية والعقلانية كنظرية التطور 
وغيرها سببه الإسلام » استسلام الشعوب لقادتها الظالمين وأصحاب العمل 
والمال الناهبين البخلاء مصدره تعاليم الإسلام الذي يأمر بالاستسلام للقهر 
والفقر والظلم» العنف الأسري والمدرسي وعنف رجال الشرطة سببه 
الإسلام لأنه ينص على الحدود الإسلامية وكلها عنف وأذى جسدي وليس 
سجناً بما يتنافى مع روح القانون المدني» وهي تنص على التدخل في 
حریات الأشخاص الإنسانية بما يتنافى مع أي معنى جوهري للتشريع 
القانوني الحديث من أن الجريمة هي ما ضر الآخرين ضررًا فعليا ذاتيا. 


أ الصفدي: الوافي بالوفيات › ج 34 > ص: 497 . والخطيب البغدادي: تاريخ بغداد > ج 9 ص: 303 . 
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الخرافية ويأمر به الحكام والقضاة وأولي الأمر... )1. 


أقول: تلك المزاعم معظمها باطل» وفيها تحريف وغش › وجهل 
وخداع» وافتراء كبير على الإسلام» وبُعد عن الموضوعية والحياد العلمي. 
وكشفت ما يكنه ذلك الكاتب المريض من حقد وكره للإسلام وأهله»ء وللّه 
تعالى الذي خلقه مع كفره به. وإبطالا لمزاعمه وكشفا لضلاله وانحرافه 
وجهله أقول: 

أولا: إن دين الإسلام ليس كما زعم ذلك المريض الذي صرعته الشكوك 
والشبهات والشهوات»› فأستعبدته وأردته کافرا بخالقه؛وإنما هو دين الله 
تعالى الذي ارتضاه لبني آدم »ِن الذِينَ عند الله الإسلام( آل عمران:19 ). 
وقد أرسل الله به خاتم أنبيائه محمدا عليه الصلاة والسلام وجعله رحمة 
جا إوَمَا أزْسَاتاك إلا ة لِلْعالمِينَ ي :107({ و 
في رسال السام آتها رة بیشن لکن اکر نی آم بر فصنون الإیان 
بدين الله» والالتزام بشريعته انتصارا لأهوائهم ومصالحهم وأديانهم 
ومذاهبهم الزائفة. وهنا يُناصبون الله ودينه العداء»وعليهم أن يتحملوا 
مسوولياتهم» لأن الله سبحانه خلقنا وفرض علينا عبادته بشريعته» ولم 
يفرض دينه على الناس بالقوةء (لا ٳِكُرَاة فِي الڍِين قذ تَمَينَ الرشذ مِنَ العَي 
ُمَنْ يكر بالطاغوت وَيُوْمِنْ بالل ققد امَك بالْعُزْوَة الوْتقى لا اثفصَام لها 
وال سمي علي (البقرة :256)) › و(وقل الق مِنْ رََكُمْ فمَنْ شَاءَ فْيُوْمِنْ 
وَمَنْ شَاءَ فَلْيَكُفْز نّا أغَتَذتا للظالمِينَ تَارًا حاط بهم سُرَاڍفها وَإِنْ يَسْتَغيثوا 
يُعَّائوا بمَاءٍ كالْمُهُل يَشوي الْوْجُوة بس الشََُرَابُ وَسَاءَث مُرَْفًَا 
(الكهف:29)) . فمن آمن أدخله الجنةء ومن كفر أدخله النار.ولا يحق لأحد 
أن يقرر لماذا خلقنا اللهء إلا هو سبحانه وتعالى. 


علما بأن الله تعالى أمرنا بأن نطبق دينه كله بحق وعدل وحكمةء ونهانا 
عن الظلم والاعتداء. قال تعالى: (ادع إلى سَبيل رَبك بالْحكُمَة وَالْمَوْعِظّة 
الحَسَئة وَجَادِلْهغ التي هي اخسن ٳِنَ رَبك هو غلم بن ضَلَ عَنْ سَبيلِه وَهُوَ 
أغْلَمُ بالْمُهْتَدِينَ (النحل: 125(( 6 و(ولا تَْتَدوا 5 الله لذ حب لين 
(سورة البقرة: 0) ٢و(‏ وَٳڌا حَكَمْثُمْ بَيْنَ الئاس أن تَخْكُمُوا بالْعَذل إِنَ الله 


ا لؤي عشري: النقد الشامل لنصوص الإسلام» كتب سيرة محمد والقرآن والأحاديت» الجزء الأول: مغازي محمد 
وأصحابه الإجراميةء ص:14-13 . 


نِعمًا يَعظَكُمْ به إن اله گَانَ سَمِيعا بَصِيرًا (النساء:58)). وأمرنا أيضا 
بالتعاون على ار وانوي وجل إلى ا ا ا 


َالْغذوان وَاتفُوا الل إن اله شديذ اعاب ء (المائدة :2 )و ااا الذن اذا 
ازگځوا واش جذوا اغ دوا رَبَكُخ وَافوا الْحَيِْرَ لَعَلْكُم فون 
(الحج:77))» وولا د تعتدوا ِن الله ل يُحبُ لين (المائدة :87( . 


ثانيا: إن من يريد فهم الإسلام فهما صحيحاء ويدرك عظمته وحكمتهء 
عليه أن یفهمه بالإسلام نفسه»ء فیترکه یشرح نفسه بنفسه» ولا يفهمه بأهوائه 
وظنونه ومصالحه وخلفيته الفكرية. فينظر إلى الإسلام ويفهمه فهما كاملا 
وشاملاء بإرجاع الفروع إلى الأصول» والنظر إليه أيضا بمقاصد الشريعة 
وحكمتها الجزئية والكلية.وبهذا الفهم يصل إلى الفهم الصحيح والشامل لدين 
الإسلام ولا يكون فهمه له فهما جزئياء لأن هذا الفهم لا يكفي وحده 
للوصول إلى الفهم والتطبيق الصحيحين للإسلام.وبما أن الأمر كذلك» فإن 
كل من يطبق الإسلام بذلك الفهم فسيسعد به» ويكون خيرا للبشرية كلهاء ولا 
تحدث فيه الأخطاء التي E‏ الإسلام تطبيقا جزئيا وانتقائيا 
اد ار ر ج ا وت س ن اوغ ارد ر 
ولا يصلح للبشرية كما زعم الكاتب المريض» هو زعم باطل ويشهد عليه 
بأنه جاهل» أو صاحب هوى جاحد معاند أغفل ذلك طعنا في الإسلاب 
وانتصارا لهواه والحاده 1 


کک ا ا ا ا ی 
وتطبيق المسلمين له عبر تاريخهم الطويل . إنه أصر على ذلك ليطعن في 
الإسلام ويُحمّله أخطاء المسلمين في تطبيقهم لدين الإسلام . ثم بعد ذلك 
ادعى أن الإسلام لا يصلح للبشر» وانه شر عليهم» وانه سبب كل المصائب 
والأخطاء التي وقع فيها المسلمون طوال تاريخهم الإسلامي. وموقفه هذا 
باطل قطعاء ويشهد عليه بالتحريف والافتراء » والغش والخداع فيما قاله 
عن الإسلام» إشباعا لضلاله وإلحاده. 


رابعا: إن ذلك الكاتب لم يفرق بين الإسلام كما هو في القرآن والحديث 
التاريخية المعروفة حسب فهومهم وظروفهم .وتجربتهم هذه ليست هي 


التطبيق النموذجي الوحيد للإسلام» بدليل ا المسلمين لھم نموذدجان 
تاریخيان مشهوران في تطبيق الإسلام» هما : نمودج الخكم الشوري» 
ونموذج الخكم الوراثيء والفرق كبير جدا بيّن النموذجين. وعليه فيمكن 
للمسلمين اليوم أن يُوجدوا في تطبيقهم للإسلام أكثر من نموذج إسلامي 
ی ود ا ت ی ای ار اا کی ر و 
الله حفظه»ء وبين اجتهادات المسلمين في تطبيقهم له وهم الذين يتحملون 
نتائج أعمالهم. لكن لكن ذلك الكاتب المحرف الحاقد على الإسلام لم يفرق بينهما 
وحَمّله انحرافات وأخطاء المسلمين في تطبيقهم له وسماها إسلاما تعمدا 
ليّدين الإسلام ويطعن فيه ظلما وعدوانا . فعل ذلك لأنه لم يكن يبحث عن 
الحق» وإنما كان يبحث عن أي شيء يطعن به في الإسلام» ويّشكك 
المسلمين في دينهم »ويّبرر طعنه في الإسلام وكفره به. 


خامسا: إن وصف ذلك الكاتب للأديان بأنها خرافية» هو وصف لا 
يصدق على الأديان الباطلة فقط وإنما يصدق على الإلحاد أيضاء لأنه هو 
نفسه دين ارضي قائم بذاتهء ومملوء بالخرافات والأباطيل كالأديان الأخرى 
الزائفة. ويكفي أن نذكر أن الإلحاد يقوم على ثالوث خرافي يشهد بنفسه 
على بطلانه » هو: خرافة خلق الكون لنفسه من عدم» و خرافة نشأة الحياة 
بالصدفة» وخرافة التطور العضوي. هذه الخرافات لا تختلف في صميمها 
عن خرافات الأديان الباطلة المتعلقة بالآلهة وظهور الكون وغيره yg.‏ 
ينفع خرافات الملاحدة تسترها بالعلم > فهو ستار زائف يمكن إسقاطه 
بسر عة لتنكشف على حقيقتها. ولذلك فان الإلحاد المعاصر هو خرافة كبيرة 
مُتسترة بالعلم» > ليس هنا موضع تفصيل ذلك' . والملاحدة هم من أكثر الناس 
مخالفة للعقل والعلم › وإتباعاً لأهوائهم وظنونهم » وممارسة للتحريف 
والغش والخداع. يفعلون ذلك وأكثرء لفساد الإلحاد وبطلانه» وعدم وجود 
الأدلة الصحيحة التى تؤيد خرافة الإلحاد» فيجعل أتباعه من أكثر الناس كذبا 
وتحريفا وممارسة للإرهاب الفكري »وانحرافا عن الموضوعية والحياد 
العلمي» »> شعارهم: الغاية ثبرر الوسيلة. وهذا الأمر فصاته ووثقته بعشرات 
الأدلة العلمية ليس هنا موضع عرضه” . 


سادسا: إن قول ذلك الكاتب بأن الإسلام فرض على المسلمين احتلال 
الشعوب الأخرى وفرض الجزية عليهم وسبيهم واستعبادهم » هو زعم 
أ بينث ذلك في بعض كتبي» منها : نقد العقل الملحدء وكتاب: نقض خرافة التطور العضوي الموجه . 


2 أنظر متلا » كتابي: فضائح التطوريين »› متوفر في الشڊ لشبكة المعلوماتية. وكتاب نقد العقل الملحد › متوفر ورقيا 
وإلكترونيا . 


باطل» والأمر ليس كذلك. وإنما الإسلام أمرنا أن ننشره » وندعو إليه بالحق 
والعدل وعدم الاعتداء» وبالحكمة والموعظة الحسنة من جهة؛ ولم يفرضص 
على الناس اعتناقه بالقوة من جهة أخرى»وإنما أعطى لهم الحرية الكاملة 
في اعتناقه أو رفضه» وحمّلهم مسؤولية اختيارهم. وبما أن الأمر كذلك» فلم 
يفرض علينا الإسلام أن ننشره بوسيلة واحدة» وإنما أمرنا إن ننشره بحق 
وعدل وحكمة بمختلف الوسائل الشرعية والممكنة حسب الظروف المحيطة 
بنا, كالدعوة الفردية والجماعية»والمعاملة الحسنة»ء والمناظرات والملتقيات 
»ووسائل الإعلام على تنوعها.وأما استخدام القوة فهي وسيلة من الوسائل 
تستخدم في مكانها الصحيح عندما يكون الأمر يتطلب ذلك حسب الظروف 
زماناومکانا. والشعوب التي ترفض اعتناق الإسلام » ولم تظلمنا ولا 
حاربتناء ولا منعت الناس من اعتناقه » فإن الإسلام لم يأمرنا بغزوها 
وإجبارها على اعتناق الإسلام» ولا فرض الجزية عليها. والدليل على ذلك 
قوله تعالى: (وفل الق مِنْ رَبَكُم فمَنْ شاءَ قَليُؤْمِن وَمَنْ شاءَ فَلْيَكُفُز نّا 
اغتذا للظالِمِينَ ارا اَحَاط بهم سُرَاڍفُها وَٳِنْ يَتغيثوا يُعَائوا ِمَاءِ گالمُهْلِ 
يَشوي الْوْجُوة بسن الشرَابٌُ وَسَاءَث مُزْتفقًا (الكهف:29))ءو [ يَاأيُها الاس 
إا حفاكم مِنْ ذگرٍ وَأنتى وَجَعلتَاكم شغوبًا وَقَبَائل إِتَعَارفوا ِن آخُرَمَكُمْ عن 
اله اتاك ٳِنَ اله عَلِيځ خَبير (13)) . وهذا كما ينطبق على الأفراد فانه 
ينطبق أيضا على الجماعات والشعوب والدول. وعليه فتكون علاقات 
المسلمين معهم سلمية وحسب الظروف والمصالح والمواثيق والمعاهدات 
التي بينهم. قال تعالى: وَإِنْ جََځوا لِلسَلم اتخ لها وَتَوَكل على الله إِنَهُ هو 
السّميغ الْعَلِيمُ (الأنفال :61( »و إا الذْين نضظرن ال قوم بَيْنَكُمْ وَبَيْنَهْمْ 
ميتًاق(النساء:90)) . 
والإسلام لا يفرض علينا اليوم إعادة نموذج الفتوحات الإسلامية 
بالطريقة التي تمت تمت بها » وإنما يأمرنا بالدعوة إلى الإسلام بالحق والعدل 
والحكمة وعدم الاعتداء حسب ظروفا وقدراتنا. ولا يأمرنا في وقتنا 
الحاضر بسبي أسرى الحروب واستعبادهم إذا كانت كل الدول لا تفعل ذلك 
فيما بينها وفي تعاملها معنا. لا يأمرنا بذلك» لأن الإسلام هو الذي جاء 
بتحرير العبيد» وحث على عتقهم وحسن معاملتهم» بل وجعل لهم نصيبا من 
الزكاة» وأمر بمكاتبتهم إن هموا طلبوا ذلك وكانوا أهلا له» وجعل العتق 
كفارة لكثير من المخالفات الشرعية. كما أن الإسلام لم يفرض علينا السبي 
في الحروب» فيُمكن وضع حل لأسرى الحروب دون سبيهم واستعبادهم 
إفإذا أَقِيتُم الذِينَ كوا فضَزْب الرّقاب حَنَّى إذا 
تْخَنتُمُوهُم فشُدُوا الْوَتَاقَ فَإمًا مَنّا بعد وَإِمًَا فداءَ حَتّى تَضَع الْحَزْب أؤرَارَهًَا 


لِك وَلَؤ يََاءُ اله لانْتَصَرَ مِنْهُمْ وَلَكنْ ليو بَعْضَكُمْ ببَغْضٍ(محمد: 6 . فالله 
تعالى لم يفرض علينا السبي والاستعباد» وخيّرنا بين المن أو الفداء. وفي 
وقتنا الحاضر يوجد الأسر وتبادل الأسرى» وهذا من الإسلام. وأما السبي 
والاستعباد الذي حدث في الغزوات والفتوحات الإسلاميةء فهو أمر كان 
عالمياء تمارسه كل الدول والشعوب» وليس من الحكمة» ولا من العدل»ء ولا 
من المصلحة إن يُحرّمه الإسلام وتمارسه الدول والشعوب الأخرى في 
وهذا من الإسلام من دون شك . 


سابعا: إن قول ذلك الكاتب المريض بأن الإسلام هو سبب تأخر التعليم 
عند المسلمين » هو زعم باطل قطعا؛ ويشهد عليه بأنه كاذب ومُحرف 
ومُغالط وممتعصب لهواه . لأن الثابت والمعروف من دين EE‏ 
انه دين علم وعقل لا دين أهواء وظنون وخرافات. والشواهد التي ثثبت 
كثيرة جدا ليس هنا موضع ذكرها. والقرآن الكريم كله علم من بدايته 3 
نهايته. وعليه فلا يُمكن أن يكون الإسلام هو سبب تأخر المسلمين من 
الناحية العلميةء وإنمايرجع ذلك أساسا إلى أسباب وعوامل سياسية 
واجتماعية وخارجية. وكيف يكون الإسلام هو السبب في تأخر المسلمين 
علميا وهم لا يُطبقونه في حياتهم السياسية»ء ولا العلميةء ولا الاجتماعية 
ل الافقتضااهة ٠ر‏ ل الخارخية ولا لطبى منة إلا القلنل فى الأخوال 
الشخصية؟. وكيف يكون الإسلام هو السبب في تأخرهم علميا والنظم التي 
تحكمهم وتعلمهم علمانية ؟؟ 


كما أنه ليس صحيحا أن الإسلام يمنع تدريس " نظرية التطور 
العضوي"» فهو لم يمنع دراستها ولا تدريسهاءومن الثابت أن معظم الدول 
الإسلامية تدرسها في برامجها التعليمية ؛ وإنما يسمح بدراسة كل الاآديان 
والمذاهب » منها التطورية شريطة أن درس بميزان الوحي والعقل والعلم 
لا بميزان الأهواء والظنون. قال تعالى: [وَمِنَ الاس مَنْ يُجَادلٌ في اله بعَيْر 
عم ولا هی ولا کتاب مُیر اني عِطفِه لِيْضْل عَنْ سّبيل الله لَه فِي اللي 
خزي وَلُذِيفۀ يوم الْقيَامَة عَذَابَ الْحريق (الحج: 8 9-6( ءو قل هائوا بر هانگ 
إِنْ كُنتمْ صتادقین (النمل :4) ٠و[‏ إِنْ يتبون إلا الظْنٌّ وَمَا تَهْوَى انُس 
ولذ جَاءَهُمْ مِنْ رَبَهِمْ الْهُدى (النجم:23) ). 


وأما وصفه للتطورية العضوية بأنها نظرية علمية وعقلانية» فهو 
وصف باطل قطعا » وليست من العلم في شيء» بل ولم تصل بعد إلى درجة 
النظرية.وإنما هي رأي وظن ووهم لا يُمكن إثباتها بالمشاهدةء ولا بالتأمل 
اللنظري» ولا بالتجارب المخبرية»ء ولا بالحفريات. وقولي هذا ليس رغبة 
ولا أمنيةء a E e‏ التطورية العضوية 
مده طويلة والفت فعا كتا وتيك انها خر اة مسر ة بالط كما نة 
لأا واا اقفر هات الول القربة فسه ف لك الدول نها انتضدرةا 
للمادية والعلمانية في معارضتها للأديان عامة والنصرانية وكنيستها 
خاصة. وهي قد فرضتها في التعليم على شعوبها بالقوة» ومكنت للتطوريين 

فن ا غ م و کل الد ار ت ست افا ا ع وه 
مارس هؤلاء التطوريون مختلف أشكال الإرهاب الفكري لنشر التطورية 
وقمع الرافضين لها والقائلين بالخلق. وقد وصل بهم الأمر إلى طرد 
مخالفيهم من وظائفهم» وتهديدهم بسحب شهاداتهم العلمية»ء ومتابعتهم 
قضائياء بل وحتى تهديدهم بالقتل”. وفكرة أو نظرية ذلك حالها لا يُمكن أن 
تكون صحيحة» لان الفكر الصحيح ينتصر بأدلته الصحيحة ولا يستخدم 
أصلا التحريف والإرهاب لينتصر» ولا يسمح لنفسه بفعل ذلك أبدا . 


وأخيرا- ثامنا- : إن استهزاء ذلك الكاتب المريض بالله تعالى وبالمعاد 
الأخروي» هو شاهد على مرضه وحیرته» وحقده وقلة آدبه» وعدم احترامه 
لخالقه الذي خلقه» ولمعظم البشر الذين هم يؤمنون بالله تعالى. واعتراضه 
على الله تعالى في المعاد الأخروي ورفضه له » هو موقف باطل» لأن الله 
سبحانه هو خالقنا »وهو الوحيد الذي يقرر لماذا خلقنا. وبما انه سبحانه 
أخبرنا أنه خلقنا لعبادته عن كمال وحكمة لا عن نقص وعبٿ » فمن آمن 
وأطاعه أدخله الجنة ومن كفر وعصاه أدخله النار. فأصبح وجود الجزاء 
والعقاب والمعاد الأخروي أمرا ضرورياء ولا يصح عقلا ولا شرعاولا 
أخلاقا الاعتراض على الله تعالى في ذلك. ومن يعترض عليه» فهو جاهل» 
E NEE EC EE E RP EE‏ 
eg as‏ 
يستقيم مجتمع ولا دولة إلا به. تو طن فن اسو و اتا وین 
Lg EES EONAR E‏ 


أ منها مثلا : نقض خرافة التطور العضوي الموجه . ونقض شجرة التطور بالقرآن الكريم وعلم الحفريات. و 
2 أنظر كتابنا: فضائح التطوريين » متوفر في الشب لشبكة المعلوماتية . 
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الإلحاد هو الخرافةء بل هو أكبر خرافة يؤمن بها الإنسان بعدما يُعطل العقل 
والعلم ويتخذ هواه إلهاً من دون الله !!!! 


واضح مما ذكرناه أن ذلك الكاتب وأمثاله رغم تظاهره بالعقلانية 
والعلميةءفهو بعيد جدا عن النقد العلمي الصحيح القائم على الموضوعية 
والنزاهة العلمية.وغارق في ذاتيته وعبادته لهواه وتعصبه للباطل .ولا 
يستطيع أن يتخلص من ذلك» لأنه لا يريد أن يتخلى عنه. فهو بذلك لن 
يكون ناقدا نزيها مُحايدا ينتصر للعلم حتى وإن كان ضده. وقد تأكد ذلك 
بشكل قطعي من دحضا لمزاعمه بوجود أخطاء تاريخية وعلمية في القرآن 
الكريم. 


KNN 


الفصل الأول 


نقض الزعم بوجود أخطاء فلكية في القرآن الكريم 


أولا: نقض الزعم بأن القرآن قال بأن الأرض والسماء وجدتا منذ نشأة الكون: 
ثانيا : نقض الزعم بخطا القرآن الكريم في ترتيبه لظهور المخلوقات كالأرض 
والاحياء 

ثالتاء نقض الزعم بخطا القرآن الكريم في قوله بوجود سبع سموات 

رابعا: نقض الزعم بخطأ القرآن فيما قاله عن مصدر الشهب 

خامسا: نقض الزعم بخطأ القرآن في قوله بوجود سبع أرضين 

سادسا: نقض الزعم بأن القرآن قال بثبات الأرض لا بحركتها 

سابعا: نقض الزعم بان القرآن قال بأن الأرض مسطحة 

تامنا: نقض الزعم بان القرآن قال بان الشمس تغرب في عين حمئه 

تاسعا: نقض الزعم بأن القرآن قال بأن الكون يسقط على الأرض يوم القيامة: 


KNN 
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نقض الزعم بوجود أخطاء فلكية في القرآن الكريم 


زعم الكاتب المدعو " لؤي عشري " أن د فى القرآن الكريم أخطاءَ علمية 
فلكية كثيرة ومتنو عة حسب تنوع مواضيع علم الفلك.فهل صحيح أن القرآن 
تضمن تلك الأخطاء كما زعم أم هي شبهات وأهواء وظنون؟! > وهل أقام 
مزاعمة على الذاتية والتحريف والخداع أم أقامها على الموضوغة والمنطق 


الصريح والعلم الصحيح ؟. 
أولا: نقض الزعم بأن القرآن قال بأن الأرض والسماء وؤجدتا منذ نشأة 
الكون: 


زعم ذلك الكاتب أن من أخطاء القرآن العلمية ور الأرض و( 
غلافها الجوي) السماء (موجودان من نشأة الكون ). .ثم أورد آيات قرآنية 
تتعلق بخلق الکون»ء هي: وَل يَرَ الذي فوا اَن السمَاَات وَالأزض گات 
TT‏ 
شارات زالازتن وما تا فی نة ام فع شاوی عل العزش ما لک 
من ڏونه من ولي ولا شفيع فلا ڌ تتذگُرُونَ (السجدة:4) )و( وهو الذِي حَلَقَ 
القازات والأزض في َة يام وگن ڪزٿه علي الا ټوم أيځم اخسن 
e‏ ی ی ال زه ل فل نیا 
ولأرضن انتا طعا أو رها قاتا أا طَاَحينَ (قصلت:11) . 


ثم قال: (( عمر كوكب الأرض حوالي 45 مليار عام › استغرقت 
الأرض بعد تكونها ملايين السنين لتبرد وتصير صالحة للحياةء ويقال أن 
أصلها شظايا من انفجار نجم سوبرنوقا متضخم أو غبار وأجرام متجمعة 
ما قبل أن تبرد الأارض يعرف بالعصر الجحيمي» أما عمر الكون فهو اكثر 
من ٠٤١‏ مليار سنةء قول القران بوجود الأإرض وغلافها الجوي ( ولو أن 
والكون كشيء غير محدود)منذ البدء خطاً علميا وباطل . وكذلك خرافة مدة 
الستة أيام باطلة .كذلك ذكره مثل التوراة - كالتلميذ الذي يغش من تلميذ 


1 لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلمية» ص: 1 . 
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يجيب في الامتحان على نحو خاطئ- وجول الماء وبخار الماء (الدخان كما 
ODIO aT‏ 
تحت E‏ الراك رن ا ا 
النووية بفعل التجاذب داخل غيومها الكثيفة الكبيرة لاحقًا تشگلت النجوم 
كمستعرًّات نووية منها نتجت كل العناصر المعروفة .ومع ذلك فتعريف 
التوراة والقرآن للغلاف الجوي للكوكب وهو مجموعة غازات على أنه 
بخار أو دخان غير صحيح» وكذلك عدم تمييزهما بين الكون الغير محدود 
والغلاف الجوي لكوكبنا المحدود» وتخيلهم أنه السماء الأولى مرصَّعة 
بالنجوم من داخله كالقبة المعدنية! )1. 


أقول: تلك المزاعم باطلة جملة وتفصيلاء وفيها تحريف وغش وخداع» 
وتعصب للباطل. لآنه أولاءإن ذلك الكاتب لم يورد كل الآيات المتعلقة 
بالموضوع الذي تكلم فيه» ولا شرح الآيات وبيّن معانيهاء مع أن القرآن 
الكرت ت فك شر ف فد و كن اال الد الارن 
الذين فسروا آيات خلق الكون تفسيرا علميا »ولو رجع إليها لتبيّن له بطلان 
فر غار وغل ات ازى طل رهم الان اف انحوی ر الک 
قول القرآن الكريم في خلق الكون بما قالته التوراة عن خلقه ولم يُفْرَق 
بينهما › > مع أن القرآن لم يقع في الأخطاء التي وقعت ت فيها التوراة. أغفل كل 
ذلك» وهجم على القرآن الكريم يكذبه ويطعن فيه بهواه إلحاده انتصارا 
للباطل» ولا يبحث عن الحقيقةء ولا هو مُحايد» وإنما هو صاحب هوى 
جاأحد معاند هدفه النيل من القرآن »والانتصار لهواه وإلحاده بالتحريف 


ثانيا: ليس صحيحا أن القرآن حدد عمر الكون بستة آيام » وإنما حدد 
المكة الى ت فيا خلق الكون» وهي تة أياب و اللوم مفذازة الف فة 
بحسابناء ولا يعني اليوم الشمسي- 24 ساعة-» لأنه لم يكن جد أصلا عند 
بداية خلق الكون» وإنما يعني اليوم الإلهي وليس يومنا نحن. والدليل على 
ذلك قوله سبحانه: : (( وَإِنَّ يَوْماً عند رَبك كألف سََة مَمَّا تعُذُونَ)(الحج :47 
)»و و يُدَّرْ الأَمْرَ مِنَ السَمَاءِ إلى الأزض نُمَ يَعْرْج إِلَيِه في يَوْم كَانَ 


غر افو رر ت ا ا ا ا و ا ی 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلمية ص: 1 . 


21 


ره الف سَنَة مِمًَا عدون (السجدة : 1(5 .وهذا اليوم ينطبق على قوله 
: ((إِنّ ربكم الت الذي خَلَق السَمَاوَاتِ وَالأزْضَ في سِتَة أيَام ثم اسنتوى 
عَلّى الْعَرْش يدََرُ الأمرَ مَا من شفِيع إلا مِن بَعدِ إذْنِه ذَلِكُم الله رَبُكُمْ فَاغبُذُوهُ 
أفلاً تذكرُونَ)(يونس : 3 )). ومعنى ذلك أن خلق الكون مر بمراحل › 
وصفها القرآن بأنها ستة أيام »> كل يوم مقداره ألف سنة, فلماذا اغفل ذلك 
الكاتب المُحرٌّف تلك المعطيات القرآنية؟ 


وعندما خلق الله الإنسان كان الكون مخلوقا تاما جاهزا لاستقبال 
الإنسان. وقد سبقته إلى العيش فيه مخلوقات كالحيوانات والجن قال تعالى: 
((وإذ قال رَبك للْمَلاَنة إِّي جَاعِلَ في الأزض خلِيفة الوأ أتجْعَل فيها مَن 
يُفيذ فيها وَيَسْفك الذمَاء وَنَحْنُ نسَح بِحَمْدِك وَنْقَذّسس لك قال إيّي أعلَمُ مَا لا 
تعلمُونَ [البقرة : 30] ))ء و((وقذ حلفا الَإنْسَانَ مِنْ صَلْصَالِ مِن حَمَاً 
ا اجان ق ر ار ار :26 -27(( و(رهل 
مع ذلك ان ده خي ل انان کان غر الکن اك من نة اف 
سنة من دون شك. منها ستة ألاف سنة خاصة بخلق الكون» ثم تأتي مرحلة 
أخرى وهي التي عاشت فيها المخلوقات التي سبقت ظهور الإنسانء منها 
الخن و لااو اتات وة افر حل فر اهن ت كسا 
فل اکن ا اتر ت ول ن ت کان 
ر وکا ا ی ا و 
فإنها كانت مرحلة زمنية كبيرة!. 


تم بعد ذلك تأتي المرحلة الزمنية من خلق آدم-عليه السلام- إلى اليوم. 
والقرآن الكريم لم يُحدد المدة الزمنية من نزول آدم وزوجه إلى الأرض الى 
ظهور الإسلام» ولا د E‏ وتلك المرحلة قم إلى 
مزاین کر نما قبل التاريخ: وتتضمن تاريخ الإنسان غير المكتوب. 
وقد اختلف العلماء في تقديرهاء وهي تتراوح ما بین: 500 آلف الى نحو 
يوني اة م الف رهه التاريخية ودا بمعرفة الإنان الكتابة الى اليرح 
والمقدرة بنحو: 6000 سنة”. فالقرآن الكريم لم يُحدد عمر الكون › ولا قال 
بان عمره ستة أيام كما زعم ذلك الكاتب المُحرف» وإنما حدد المدة التي 
استغرقتها عملية خلق الكون فقط قبل ظهور الأحياء التي تعيش فيه . 
الموسوعة العربية العالمية » مادة: الأرض . و للتوسع في ذلك أنظر كتابنا: تقض شجرة التطور العضوي 


بالقرآن الكريم وعلم الحفريات. والكتاب متوفر إلكترونيا في الشبكة المعلوماتية. 
2 أنظر: الموسوعة العربية العالميةء : مادة: العالم » تاريخ» شعوب ما قبل التاريخ 
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ثالثا: ليس صحيحا أن القرآن أخطاً عندما تكلم عن المراحل الكبرى 
التي مر بها الكون؛ وإنما ذلك الكاتب الُأحرف هو الذي افترى على القرآن 
وحرفه. وبيان ذلك أن القرآن الكريم ذكر المراحل الكبرى التي مرت بها 
عملية خلق الكون» وهي مراحل صحيحة وتتفق تماما مع ما يقوله العلم 
الشاتو و ك ل فك ات م ا ت او اکن 
تكون في مراحل » أو دورات» أو فترات زمنية طويلةء ولم يظهر دفعة 
واحدة» فذكرت أنه مر بحالات هي: الرتق- الالتئام- » ثم الفتق - الشق › 
الفصل» أو الانفجار- » ثم الحالة الغازية- الدخان - » ثم الحالة الملتهبة 
والسائلة ء ثم الحالة الصلبةء وهذا كله مستنبط من الآيات الآتية: ((أَوَلَمْ يَرَ 
لذِينَ گرُوا نّ السمَاوَات وَالْأزْضَ گاتتا رَثقاً ففتفئاهُما وَجَعلئا مِنَ المَاء كُلّ 
شَيٰءِ حي افلا يُوْمِدون)(الانبياء: 5)0( َل ينُم لَتَكفُرُونَ بالذِي حَلَقَ 
الأَرْضَ في يَوْمَيْنِ َتَجْعَلُونَ لَه أنداداً ذلك رب الْعَالْمِينَ وَجَعَلَ فيا رَوَاسِي 
من فَوْقها وَبَارَك فيها وَقَدَرَ فيها أفُوَاتَها في أرْبَعَة ايام سَوَاء لَلسّائِلِينَ ثُمَ 
اسْتوّى إلى السسَّمَاء وَهِي ذْحَان فَقَالَ لها وَلِلأزض ايا طَوْعاً ر گزها قاتا 
تَا طايِعِينَ فقَضَاهُنَ سَبْعَ سَمَاوَاتِ فِي يَوْمَيْنِ وَأَوَْى فِي كَل سَمَاء مرها 
وَرَينًا السّمَاء الذنْيَا بمَصَابيح وَڃِفظا ذلك تَقَدِيرُ العزيز الْعَليم)(فصلت :09- 
2(“ و((وجَعلتا َيِل وَالنَهَارَ يتَيْنٍ فَمَحَؤتًا آي اليل وَجَعَلًا آيَة النَهَار 
مُبْصِرَة لتبتَغُوا فضلاً من رَد وَلِتَعْلَمُوا عدد السَنِينَ وَالْحِسَابَ وَخُلَ شَيءِ 
ا ةتفصيا)(الإسراء :2( وهدذه الآية تضمنت الإشارة الک حالة 
القمر الأولى التي كان عليها » فكان ملتهبا ثم أصبح صلبا بعدما انطفاً . 
وهذه الحالة مرت بها أيضا الكواكب الأخرى عندما انفصلت من نجومها»› 
ومنها الأرض وباقي كواكب المجموعة الشمسية التي انفصلت من الشمس 
كما هو معروف في علم الفلك. ۰ 

رابعا: إن قول ذلك الكاتب بأن القرآن أخطأ عندما قال بأن الأرض 
با الجر و الاء كاتا مر خرن نه ا لرن :هر رع 
باطل وشاهد على تحريفه وغشه وتعصبه للباطل. لأنه بينا سابقا أن القرآن 


ا لاحظ قال أربعة أيام لأنه ادخل فيها اليومين السابقيّن المتعلقيّن بالأرض ككل » فيكون مجموع الأيام التي خُلق 
فيها الكون كله ستة أيام. وهذا أكده القرآن الكريم في عدة آيات . والقرآن يفسر نفسه بنفسه. 

2 أنظر مثلا: الموسوعة العربية العالمية › مادة: الشمس» الكون › الفلك . 

لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلمية ص: 1 . 
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المنصهرة»ء ثم الصلبةء وهنا تكونت الأرض وغيرها من الكواكب. وكذلك 
السماء ظهرت بمكوناتها بعد المرحلة الغازية. 


وأما زعمه بأن القرآن لا يعرف الفرق بين الغلاف الجوي للأرض 
والكون» فهو زعم باطل أيضاء وشاهد على تحريفه وتعصبه للباطل. كما 
أنه لم يؤيد زعمه بدليل من القرآن › ولا جمع الآيات التي تحدثت عن 
الأرض وغلافها الغازي وعلاقتها بالكون. ولو كان محايدا وباحثا عن 
الحق لجمع تلك الآيات وأوردها وتركها تتكلم وتُعرفنا بما قاله القرآن عن 
ذلك الموضوع. لم يفعل ذلك واتهم القرآن زورا وبهتانناء لأنه يعلم انه 
كاذب ومُحرف»ولا يبحث عن الحقيقة وإنماء يبحث عن أي شيء يطعن به 
في القرآن الكريم انتصارا لهواه وإلحاده وحقده على الإسلام. ولو أوردها 
لفضحته » ولظهر للقارئ آنه كاتب مُحرف مخادع متعصب للباطل. 


وأما الآيات التي ثبطل زعمهء فمنها قوله تعالی: (وَلَم يَرَ الُذِينَ گفرُوا 
ن المَاؤات والأزض گانتا رثا ففٿفتاهُما وَجَعلئا مِنَ المَاءِ ل شيءِ حي 
فلا يُوْمِدُونَ وَجُعلنا في الَأزْض رَوَاسِي ُنْ ميد يهم موعلا فيها فجَاجًا 
سبلا لَعَلْهُمْ يَهتونَ وَجَعلَنًا السَمَاءَ سَففّا مَحْفُوظًا وَهُمْ عَنْ آيّاتها مُغرضُونَ 
وَهُوَ الذِي خَلَقَ اليل وَالنَهَارَ وَالشُمْسن وَالقَمَرَ كل في فَلَكٍِ يَسْبَحُونَ (الاأنبياء: 
33-0) . وکذلك قوله تعالی: (حَلْقَ السْمَاوات وَالْأرْضَ بالق يُكَوَرْ الليِلَ 
على النَهّارِ ويْگۆر الها عَلّى اليل وَسَخُرَ الشَمْنَ وَالقَمَرَ كل يَجْرِي لِأَجَلِ 
مُسمَی آلا هو العزيڙ اعفار (الزمر:5). و إوالشمْس د تَجْري متفر لها َلك 
تفديز العزيز اليم رَالقمَرَ دراه ازل حَتّى عاد گالغُرجُون القديم لا 
الشَمْس يَنْبَغِي لها أن تُذرك الْقمَرَ وَلا اللْيْلُ سَابق النَهار وَكُل في فأك 
يَسْبَحُون (يسن:38- 40)) . 
تلك الآيات تكفي وحدها لإبطال زعم ذلك الكاتب»أولاء أنها فرقت 
بين السموات والأرض ›» فالأرض بكل مكوناتها هي جزء من الكون 
e‏ القرآن بالذكر لأهميتها للبشر ومكانتها. ثانيا » إن الأرض محمية 
غلاف محيط بالأرض يحميها من المخاطر. فهو سقف يحميها من مخاطر 
الفضاءء كالأشعةء والأجسام التي تسبح في الفضاء»ء والنيازك والشهب» فهو 
سقف يحمي الأرض. ثالتاء إن القرآن بعد ذلك تكلم عن الأرض ضمن 
كلامه عن الشمس والقمر والليل والنهار» وميزها كما ميز الشمس والقمرء 
وأن كلا منها يسبح في فلكه. لكنه لم يذكر الأرض باسمهاء وإنما أشار إليها 
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بذکره لليل والنهار وأنهما يسبحان» ولا يُمكن لهما أن يسبحا إلا بوجود 
الأرض التي تتحرك حول نفسها فيحدث تعاقب الليل والنهار. وهذه الحقيقة 
مُتضمنة أيضا في قوله تعالى: ( يُكَوْرُ الليْلَ عَلّى النَهَار وَيْكَوْرْ النَهَارَ عَلّى 
اليل (الزمر:5) . وهذا إعجاز قرآني مُذهل من جهتين: عندما نزل القرآن 
oS‏ أن الأرض ثابتة 
لقرآن واثبته العلم الحديث. والجهة الثانيةء هي أن القرآن الكري في الوقت 
الذي أشار إلى حركة الأرض حول نفسها فإنه لم يقل بصراحة أنها ثابتة 
ولا أنها مُتحركة لكنه أشار إلى حركتها حول نفسها . وبذلك لم يصدم 
الناس» ولا أعطاهم دليلا ضده» ولم يقرهم على خطأهم» وهذا إعجاز مُبهر 
علماً بأن القرآن الكريم كما أنه جعل الأرض جزءا من هذا الكون 
وميزها عن باقي مكوناته بخصائصها وبمكانتها وأهميتها للإنسان من 
جهةءفإنه جعلها من جهة أخرى جز ءا منه في حرکته وتمدده اللانهائي. وقد 
عبّر القرآن عن ذلك بقوله تعالى: (وَالسَمَاءَ بَنَيْئَاهَا بأيْدِ وَإنّا لَمُوسِغُونَ 
(الذاريات:47). وهنا عبر عن العالم بالسماء فهو بناء متحرك . 


وأما زعم ذلك الكاتب بأن تعريف القرآن للغلاف الغازي الأرضي بأنه 
دخان» ووصف التوراة له بأنه بخار » وهو تعريف ليس بصحيح حسب 
قوله؛ فإن الأمر ليس كذلك. فبالنسبة للقرآن» فهو لم يقل أن ذلك الغلاف هو 
دخان» لأن الدخان ذكره القرآن عند بداية خلق الكون » وقبل خلق السموات 
> وأما الغلاف الغازي فلم يصفه بأنه دخان أبداء وإنما وصفه بأنه سقف 
محفوظ » وهو سقف مكون من غازات يحمي الأرض. 


Es ENS, 
ففصتل الماء لی کی یلد کن لور الأرض. ولم‎ 
تر ائ الغادت الفازى اشا واا ذكرت السفاء و الرس‎ 


1 ماجد فخري : أرسطو » ص: 56 ٠‏ 57 . و تاريخ الفلسفة اليونانية > ص: 119ء 128 . و يوسف كرم : تاريخ 
الفلسفة اليونانية > ص: 190 و ما بعدها . و علي حسن موسى و آخرون : تاريخ علم الفلك » ط1 › دار دمشق › 
دمشق » 1984 » ص: 50 . و علي أبو ريان : تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام › دار المعرفة الجامعية› 
الإسكندرية » 1992 »> ص: 227 . و محمد عبد الرحمن مرحبا : الكندي - فلسفته مُنتخبات - عويدات » بيروت 
> باريس › 1985 ص: 71 . 
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وأما زعمه بأن القرآن كالتوراة قال بأن السماء الأولى- السماء الدنيا- 
" مُرصعة بالنجوم من داخله كالقبة المعدنية " › فهو زعم باطل بلا شك. 
لأن القرآن الكريم فرق بين السماء الدنيا ومكوناتها من الناحية الطبيعية 
وبين نظرة الناس إليها من الأرض. فمن الناحية الطبيعيةء أن السماء الدنيا 
هي واحدة من السموات السبع كما سيأتي لاحقاء وتوجد بها الكواكب 
والنجوم» وهي ليست مرصعة من الداخل كقبة معدنيةء وإنما هي أجسام 
ثيرة تسبح في أفلاكها ضمن نظام مُحكم من جهة؛ وتتحرك ضمن حركة 
الكون كله في تمدده من جهة ثانية. 


وأما من ناحية نظر الناس إلى السماء الدنيا من الأرض بما فيها من 
كواكب ونجوم وجمال » فهي نظرة جمالية تظهر للناس كانها مرصعة في 
TS‏ و ا شار إلى الجانب اااي 
إلشياطين e‏ ا 6 mi‏ السُمَاءَ الذا 
بزيدَة الگواكب (6)) . والمصابيح هي النجوم» منها الشمس» والكواكب هي 
أجسام صلبة وليست ملتهبةء منها الأرض والقمر. 


خامسا: إن من الشواهد على ممارسة ذلك الكاتب المريض للتحريف 
والخداع» انه ألحق القرآن الكريم بالتوراة فيما قالته عن خلق الكون ولم 
يورد نص التوراة واكتفى بالزعم بأن القرآن قال بما قالته التوراة تأثرا بها. 
وهذا باطل وكذب»ولو كان موضوعيا وباحتا عن الحق لأورد النص 
التوراتي لتوثيق زعمه وليرى القارئ بنفسه › ويتأكد من كذب ذلك الكاتب. 
ولبيان مدى تحريفه وخداعه للقراء أورد هنا النص التوراتي كاملاء يقول: 
:(( في البدء خلق الله السموات والأرض . وكانت الأرض خربة و خالية 
وعلى وجه الغمر ظلمة و روح الله يرف على وجه المياه . وقال الله ليكن 
نور فكان نور .ورأى الله النور انه حسن وفصل الله بين النور والظلمة 
.ودعا الله النور نهارا والظلمة دعاها ليلا وكان مساء و كان صباح يوما 
واحدا .وقال الله ليكن جلد في وسط المياه و ليكن فاصلا بين مياه ومياه 
فعمل الل الط فصل ين الاه ائ تخت الحلد و الاه الت قوق الاه 
وكان كذلك.ودعا الله الجلد سماء وكان مساء وكان صباح يوما ثانيا . وقال 
الله لتجتمع المياه تحت السماء إلى مكان واحد و لتظهر اليابسة و كان كذلك 
غا الله اليابسة أرضا ومجتمع المياه دعاه بحارا و رأى الله ذلك انه حسن 
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.وقال الله لتنبت الأرض عشبا و بقلا يبزر بزرا و شجرا ذا ثمر يعمل ثمرا 
كجنسه بزره فيه على الأرض و كان كذلك . فأخرجت الأرض عشبا وبقلا 
ییزر بزرا کجنسه و شجرا يعمل ثمرا بزره فيه کجنسه ورأی الله ذلك انه 
حسن . وكان مساء وكان صباح يوما ثالثا . وقال الله لتكن أنوار في جلد 
السماء لتفصل بين النهار و الليل و تكون لآيات وأوقات و أيام و سنين. و 
تكون آنوارا في جلد السماء لتنير على الأرض و كان كذلك. فعمل الله 
النورين العظيمين النور الأكبر لحكم النهار والنور الأصغر لحكم الليل و 
النجوم . وجعلها الله في جلد السماء لتنير على الأرض . ولتحكم على النهار 
و الليل و لتفصل بين النور و الظلمة و رأى الله ذلك انه حسن .وكان مساء 
و كان صباح يوما زابعا , وقال الله لتفض المياه ر خافات.ذات تقس حبة 
وليطر طير فوق الأرض على وجه جلد السماء . فخلق الله التنانين العظام و 
كل ذوات الأنفس الحية الدبابة التي فاضت بها المياه كأجناسها وكل طائر 
واملئي المياه في البحار و ليكثر الطير على الأرض .وكان مساء وكان 
صباح يوما خامسا .وقال الله لتخرج الأرض ذوات أنفس حية كجنسها بهائم 
و دبابات و وحوش ارض كأجناسها و كان كذلك. فعمل الله وحوش الأرض 
کأجناسھا و البھائم کأجناسها و جمیع دبابات الأرض کأجناسها ورأی الله 
ذلك انه حسن . وقال الله نعمل الإنسان على صورتنا كشبهنا فيتسلطون على 
سمك البحر وعلى طير السماء و على البهائم و على كل الأرض وعلى 
جميع الدبابات التي تدب على الأرض فخلق الله الإنسان على صورته على 
صورة الله خلقه ذكرا وأنثى خلقهم .وباركهم الله و قال لهم أثمروا و أكثروا 
و املئوا الأرض و أخضعوها و تسلطوا على سمك البحر و على طير 
السماء و على كل حيوان يدب على الأرض . وقال الله آني قد أعطيتكم كل 
بقل يبزر بزرا على وجه كل الأرض وکل شجر فيه ثمر شجر يبزر بزرا 
لكم يكون طعاما . و لكل حيوان الأرض وكل طير السماء وكل دبابة على 
الأرض فيها نفس حية أعطيت كل عشب اخضر طعاما وكان كذلك . ورأى 
الله کل ما عمله فاذا هو حسن جدا وکان مساء وکان صباح یوما سادسا . 
فأكملت السماوات و الأرض و كل جندها . وفرغ الله في اليوم السابع من 
عمله الذي عمل فاستراح في اليوم السابع من جميع عمله الذي عمل . 
وبارك الله اليوم السابع و قدسه لأنه فيه استراح من جميع عمله الذي عمل 
الله خالقا ( سبفر التكوين 1/ 1- 30 . 2/ 1- 3)) . 
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أقول: واضح من ذلك النص التوراتي أن الفرق كبير جدا بين ما قاله 
القران وبين ما قالته التوراة عن خلق الكون من جهة؛ وان النص التوراتي 
فيه آخطاء علمية كثيرة لا وجود لها في القران مقابل تضمنه لإشارات 
إعجازية مُبهرة من جهة أخرى. لكن ذلك الكاتب المُحرف آلحق القرآن 
بالتوراة وزعم أنهما أخطآ فيما قالاه عن خلق الكون»› وتناسی اء 
التوراة» وأغفل عمدا صواب القرآن واعجاز فيما قاله عن خلق الكون. 


ومن أخطاء التوراة التي تضمنه ذلك النص وأغفلها الكاتب المحرف 
Sa SS‏ 
ذلك وکرره عندما قال. وک ا ا ا . وقولها هذا غير صحيح 
قطعا لأنه جعل الكون بكل مخلوقاته تكن في: 144 ساعة - 6 آيام- .فهو 
زعم باطل مخالف للقرآن والعلم معا. وقد بينت الأبحاث والاكتشافات 
الحديثة أن الكون خلق في أحقاب ومراحل جيولوجية مديدة!» ولا يُمكن أن 
يكون قد خُلق في 144 ساعة بكل مخلوقاته منها الإنسان . والكائنات الحية 
طويلة زمنيا » كان الإنسان آخرها ظهورا بعدما هيأ له الله تعالى الأرض 
منذ نحو مليوني عام2. 


ومن من أخطاء ذلك النص التوراتي أيضا قوله بظهور الأرض والنور 
في اليوم الأول قبل أن تظهر الشمس التي سثخلق في اليوم الرابع حسب 
زعمه. ثم يعود وينقض ما قاله عن الأرض» ويقول بأن الأرض خلقت في 
اليوم الثالث. ثم ذكر أن الشمس والقمر تكوّنا في اليوم الرابع بعدما لقت 
الأرض وظهر النبات في اليوم الثالث. علما بأنه كان قد ذكر أن النور- 
ITE TT‏ 
اس اا د ی 
تسبق الشمس في الظهور ويكون عليها نور قبل ظهور الشمس من جهة 
أخرى. وليس من العلم أن تظهر المياه والنباتات والنهار قبل أن تثُخلق 
الشمس . 


1 الموسوعة العربية العالمية › مادة: الأرض . 
2 الموسوعة العربية العالمية » مادة: المدينة . 
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واضح من ذلك أن التوراة أخطأت فيما قالته عن خلق الكون في ستة أيام 
من أيامنا المعروفةء لكن القرآن لم يقع في ذلك الخطأء فعندما قال بأن الكون 
خلق في ستة أيام» فقد بيّن أن المقصود بها مراحل مقدرها 6000 سنة- 
مدة الخلق فقط- كما بيناه سابقاء كما أنه لم يجعل خلق الإنسان تابعا اتلك 
المدة» فهو متأخر عنه. لكن الغريب أن ذلك الكاتب لماكان مُحرفا 
ومخادعا سكت عن ذلك وزعم أن القرآن قال بقول التوراة وتأثر بها في 
قر له بخلق الكون» وشبهه بالتلميذ الذي يغ في الإمتحان من تلميذ آخر 
وينقل منه بالخطا!! فانظر وتدبر في فعل هذا الكاتب المفتري المحرق › 
فلم يكتف بأنه أخفى كثيرا من أخطاء التوراة » وأغفل إشارات إعجازية 
قرآنية مُذهلة عن خلق الكون!! وكيف يكون القرآن مُتأثرا بالتوراة وهو قد 
خالفها ولم يقع في أخطائهاء ولا وجدت فيها إشارات إعجازية كالتي في 
القرآن الكريم!ً!. إن ذلك الكاتب جاحد معاند متعصب للباطل» ييحث عن 
هواه وإلحاده ولا يبحث عن الحقيقية!! . كما أنه لا يستحي ولا يتورع من 
ممارسة التحريف والغش والخداع انتصارا لهواه . 


ثانيا: نقض الزعم بخطأ القرآن في ترتيبه لظهور المخلوقات كالأرض 
والأحياء: 

زعم ذلك الكاتب أن القرآن أخطاً في ترتيبه لظهور المخلوقات» فأورد 
يات قر آنية تتعلق بذلك» ثم شرحها بهواه. الانات هى: (هُو الذي خَلَقَ لَكُمْ 
ما فِي الأزض جميعا ثم سنوی إلى السَمَاءِ فُسَوَاهُنٌ سَبْعَ سَمَاوَاتٍِ وهو بكْلٍ 
شَيْءِ عَلِيمٌ (البقرة :)»و (فلّ ايِنَكُمْ لَُفُرُونَ بالذِي خَلَقَ الَأزْضَ في يَؤْمَينِ 
وَتَجْعَلونَ لَه َنْدَادَا ذلك رب الْعَالْمِينَ وَجَعَلَ فيها رَوَاسِي مِن فۆقهَا وَبَارَكَ 
فيها وَقَدَرَ فيها آفواتها فِي أزْبَعَة ايام سَوَاءَ لِلسَائِلينَ ُمٌ استوى إلى السَمَاءِ 
وهي ذحَان فال لها وَإِلأزض انيا طَوْعا أؤ كَرْهًا قاتا أتَيتَا طَايِعِينَ 
فَقَضَاهُنَ سَبْعَ سَمَاوَاتِ فِي يَوْمَيْنِ وَاؤحى في كَل سَمَاءِ مرها وَرَينَّا السُمَاءَ 
الدنيَا بَصًابيح وَحفظا دلا تقڍير الْعزيز العَلِيم (فصلت:9- 12))و(اانتم 
أشَذ حلفا أم السَمَاءُ بكَاهَا رفع سَمَگهَا فسَوَاهَا وَأغطش للها وَأَخْرَج 
ضحَاها وَالأرْضَ بَعْد َلك دَحَاهَا أخْرَج مِنْها مَاءَهَا وَمَرْعَاهَا وَالْجِبَالَ 
أُزْسَاهَا مَتَاعَا لَكُمْ وَلأَنْعَامِكُمْ (النازعات :33-7( . 

ثم علق عليها بقوله:( والآن ماذا ترى؟ إنلاحظ ترتيب أحداث الخلق 
الأسطوري بدراسة الآيات والجمع بينهن كالتالي :خلق الله الأرض وقدر 
فيها موادها الخام في باطنها ثم خلق الكائنات ثم السماء والسماوات السبع 
الخرافية ثم خلق المرعى أي النباتات ثم خلق الإنسان يوم الجمعة آخر 
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الأيام الستة as‏ کک اة کماتری ا ر ظریف 
لیتواجد 3% للنباتات وعملیتها ها الخاصة بالتمايل او اا 
أن حتى لو توفرت النباتات ليومين أو أسبوع فسيكون هذا كافيًا لإنتاج كمية 
مناسبة لتر فيو أكسو جين نكمبات و أفبة لهه الكائنات و حت هدا فاك كلق 
E O‏ 
الغذاء اقا الخلايا النباتية ال تة تتغذدی علیها الغاشتات؛ كذلك فمعنی هذه 
القصة الخرافية أن الكائنات ظلت يومين بدون غلاف جوئ أي سماء» وهذا 
كاف لإبادتها تماما لعدم وجود حماية من الأشعة الكونية الكثيفة المميتة من 


أقول: تلك المزاعم باطلةء وتشهد على صاحبها بالتحريف والغش 
والتلاعب » وعدم الفهم الصحيح لما قاله القرآن الكريم عن خلق الكون 
والكائنات الحية»ء أو التعمد في عدم فهمها فهما صحيحا. والقرآن كتاب 
حك كك تفر انفسة فة ربخب جع كل ابات القرضىع الراحه أف 
فهما صحيحا كما يريد القرآن» وليس كما يريد أهل الأهواء » منهم ذلك 
الكاتب» لم يفعل ذلك لْحرف القرآن ويطعن فيه انتصارا لهوه . 


وبيان ذلك أولا: إن قوله تعالى عن الأرض: (هُوَ الذي خَلَقَ لَكُمْ مَافِي 
الأزض جَمِيعا » َم اوی إلى السَمَاءِ فْسَوَاهُنٌ سَبْعَ سَمَاوَاتِ وهو بِكْلٍ 
شَيْءِ علي (البقرة: 29))»هو كلام مُجمل عن خلق الأرض والسموات › ولا 
يتعلق بكل المخلوقات التي خلقها الله على الأرضء وإنمايتعلق بخلق 
الأرض وما جعله فيها خلال المراحل الست الأولى» وأكد الله أنه هو الذي 
خلقها جميعا ولم يُشاركه في خلقها أحد . وذلك الكلام المأجمل فصله الله 
تعالې في قوله: ( فل آبِنْكم لتكَفُرُونَ بالذِي خَلق الأزْضَ في يَوَمَينِ 
وَتَجْعلُونَ له أندَادا ذلك رب الْعَالْمِينَ وَجَعَلَ فيها رَوَاسِي مِن فؤقها وَبَارَكَ 
فيها وَقَدَرَ فيها أفوًاتها في أَرْبَعة يام سوَاءَ لِلسَائِلِينَ ٬تُمٌ‏ اتوي إلى السَمَاءِ 
وهي ذَان قال لَهَا وَلِلأزض ائتيَا طعا اؤ گزْهُا الا ينا طَائِعِينَ 
(فصلت:9 - 11)؟ . وفصلها أيضا قوله سبحانه: نتم اشد حلفا أم السُمَاء 
اها رَفَعَ سَمْكها فسَوَاهَا وَأغْطَش ليها وَأخْرَجَ ضُحَاهَا الارن الك 


أ لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلمية» ص: 50-49 . 
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دَحَاهَا آَخْرَج مِنْهَا مَاءَهَا وَمَرْعاهَا وَالْجِبَال أُرْسَاهَا مَتَاعَا لَكُمْ وَلِأَنْعَامِكُم 
(النازعات: 27- 33)). 


واضح من ذلك أن تلك المخلوقات خلقت في ستة أيام» وتساوي: 6000 
سنة كما بيناه سابقاءوبها هيأ الله الأرض للكائنات الحية التي سَتّخلق فيما بعد 
وتعيش عليهاء ولم يرد فيها أن الله خلق الحيوانات والإنسان في تلك المدة 
كما زعم ذلك الكاتب المحرف. وذلك يعني أنه ليس صحيحا أن الحيوانات 
سبقت ظهور النباتات كما زعم ذلك الكاتب» وإنما النباتات هي التي سبقتها 
> لأن الماء والنبات يندرجان ضمن تقدير الأقوات الذي حدث في المراحل 
الأربعة التي مرت بها الأرض. وبذلك يتبين انه لا يوجد في تلك الآيات أي 
خطأ علمي ولا أي تناقض في تريب ظهور المخلوقات. 


وأما خلق الحيوانات على اختلاف أنواعها فهي لم تخلق إلا بعد انتهاء 
الستة أيام وبها أصبحت الأرض جاهزة لاستقبال الدواب » وهذا يستلزم 
توفر الهواءء والماء والنبات.والشاهد على ذلك قوله تعالى:إ وَالله لق كُلَّ 
دابَة ِن مَاءِ فمِنهُم مَنْ يَمْشِي عَلى بَطنِه وَمِنْهم مَنْ يَمْشِي عَلى رين وَمِنْهمْ 
مَنْ يَمْثيي على ابع يلق الله ما يَشَاء إِنٌ اله على كَل شَيْءِ قدي (45)). 
وهذه الآية تتعلق بخلق الدواب أول مرة» وخلقها بالتناسل أيضا فيما بعد. 
وهي تعني أن خلق الحيوانات جاء بعد المراحل الست الأساسية التي مر بها 
الكون» فأصبح الماء متوفرا » ومنه خلق الله تعالى الدواب التي تدب على 
الأرض» وهذا يستلزم حتما وجود النبات بعد توفر الهواء والماء» ولا يُمكن 
أن تعيش تلك الدواب دون توفر تلك العناصر.وهذا يعني أن خلق الدواب 
جاء بعد خلق الماء والنبات خلاف زعم ذلك الكاتب الفُحرف. 


ثم بعد ذلك خلق الله تعالى الإنسان › فهو لم يُخلق في المراحل الست 
الأولىء ولا في مرحلة خلق الحيوانات الأولى » وإنما تأخر عنها كثيرا 
بعدما هيأ الله له الأرض وحان الوقت الذي حدده لخلقه. قال تعالى: )( وَإِدٌ 
قال رَبّك لِلْمَلأَنگة ٽي جَاعِلٌ في الأزض حَلِيفَة قالوا تجْعَل فيها مَن يِذ 
فيهَا وَيَسْفڭ الذِمَاء وَنَحْنُ تُسَبَّح بحَمْدك وَنْقَذّسن لَك قال إِيّي أعَلَمُ مَا لا 
و [البقرة 0 تى على الَإِنسَانِ جِينٌ مَنَ الدَهْرِ لَمْ يَكُن 

SCT‏ عمليات خلق الحيوانات استمرت 
وتکررت ولم تتوقف إلى الیوم» بدلیل قوله تعالی: ((أوَلمْ يَرَوا گَيْف يُبْدِئ 


31 


لله الْخَلْقَ ‏ م عيذ إنّ ذلك على اله بير فل يروا في الأزض فانظرُوا 
ْف فا الل م اله بم ئ الشاة الآخِرَة إِنٌ اله على كَل شَيءِ 
قدير)(العنكبوت: 19 -20). ت تشير الآية الأولئ إلى بداية خلق الأحياء 
E‏ 
وإعادته من جديد»وهكذا كما بيناه سابقا.وهذا الأمر كما بينه القرآن فإن 
العلم يشهد به أيضا ويتفق تماما مع ما ذكره القرآن كما سنبينه عندما نتكلم 
عن ظهور الحياة والأحياء على الأرض في الفصل الثاني . 


ثانيا: إن مزاعم ذلك الكاتب تشهد عليه أنه ممُحرف ومخادع ولا يبحث 
عن الحق وإنما يبحث عن الأباطيل والشبهات ليطعن بها في دين الإسلام. 
بدليل انه مُصِرَّ على إلحاق القرآن بالتوراة في قولها بأن الكون مخلوق في 
ستة أيام كايام من أيامنا. مُصر على ذلك مع انه يعلم أن القران اشار إلى أن 
اليوم عند الله يختلف عن اليوم عند البشرء كما في قوله تعالى: وَإِنْ يَوْمًَا 
ِد رَبك گألفِ سَنَة مِمًَا تَعْذُونَ (الحج: 7 )٬و‏ ل يبَر الأَمْرَ مِنَ السَمَاءِ 
إلى الأزض نم يَعْرُج إَِيْه في يَوْم كان مِفْدَارُة أف سنَة مِمًّا تَعْدُونَ (السجدة: 
6 تغرځ الْمَلاِگۀ والڙوځ إلَه في يَؤْم گان هداز حَضبينَ أف سَدَة 
(المعارج: 4). وليس في القرآن أبدا ما ذكرته التوراة عن أيام الخلق 
وتسلسل المخلوقات فيهاء وقد سبق أن أوردناه كاملا . فلماذا هو مُصر على 
موقفه رغم بطلانه؟؟ . 


ومن ذلك أيضا زعمه بأن الإسلام قال بأن آدم - أول إنسان- خُلق يوم 
الجمعة وهو آخر الأيام الستة كما تقول الأحاديث الصحيحة'. وقوله هذا 
باطل وافتراء مُتعمد على القرآن والسنة النبوية. لأن القرآن لم يقل ذلك كما 
بيناه» والحديث الصحيح يقول أن النبي - صلی الله عليه و سلم- قال: (( « 
e O TT‏ 
افا ر ا کیا ھی نے ارز ر اکل ع ااا امروف عفن ا 
يوم الجمعةء وفيه خلق الله آدم . فلماذا هذا الإصرار على الباطل للطعن به 
في الإسلام؟؟ . 


1 لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلمية» ص: 50-49 . 
مسلم : الصحيح» ج 3 ص: 6 » رقم الحديث: 2013 . 
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ثالثاء : نقض الزعم بخطأً القرآن في قوله بوجود سبع سموات: 

زعم ذلك الكاتب المُحرف أن من أخطاء القرآن العلمية وخرافاته قوله 
e‏ 
فف ور ر :3((. کل ھا ات وار رغ 
كانوا لا يعرفون من المجرة إلا خمسة كواكب» هي: عطارد والزهرة 
والمريخ والمشترى وزحل ومعها الشمس والقمر» واعتقدوا ان كل كوكب 


ثم زعم أنه لا توجد سبع سموات و(البشر خرجوا إلى الفضاء ورأوا 
بعض ما هو عليه» وهذه التصورات البدائية لا معنى لها اليوم» فهي خاصة 
بالإنسان البداتي عدیم المعارف. ولا مغزی لأن نعتقد بهراء كهذا)”. 

وقال أيضا: (ومما يود أن فهمنا لهذا الخطأ العلمي القرآني سليم هو أن 
القرآن افترض أن الناس ترى هذه السماوات السبع بالعين المجردة »فهو 
إذن يتحذث عن الخمس كواكب المذكورة والشمس والقمر' ). ثم آورد 
آيات زعم أنها تؤيد فهمه المُحرف للقرآن › منها قوله تعالى: (الْْ تَجْعَلِ 
الأرْضَ مهادا (6) وَالْجِبَالَ أؤتادا (7) وَخَلَقَاكُمْ أزوَاجَا (8) وَجَعَلًَا نَؤْمَكُمْ 
سيالا (9) وَجَعلتا اللْلَ لاسا (10) وَجَعَلئًا النَهَارَ مَعَاشًا (11) وَبَنَيَا فوفك 
سَبْعًَا شد ادا (النبأً :6- - 12(( )»و (أوَلمْ يروا ن الله الْذِي حَلَقَ السَمَاواتِ 
وَالأرْضَ قاد على أن يَخْلْقَ مَِلَهُمْ وَجَعَل لَهْمْ أجَلا لا رَيْبَ فيه فأب 
الظالون إلا فورا (الإسراء: 99( E yS‏ 
6)و(ألَمْ تَر 8 الله حَلَقَ السَمَاواتِ وَالأَرْضَ باحق إن يشا ُهنم وَيَأت 
بلق جَدِيدٍِ (ابراهیم: 9 ((الذِي خَلَقَ سَبْعَ سَمَاوَاتِ طبًاقا مَا تری في 
خَلٰق الرَخْمَنِ مِن تقاؤتِ فازجع الَْصَرَ هَل تى مِنْ فُطورٍ (الملك:) . ثم 
عقب عليها بقوله:( لا للأسف لم أر سبع سماوات ٬لأنها‏ لا وجود لها ! 
وتفترض هذه النصوص والتي في سورة الملك أننا نرى تلك السماوات 
المزعومة وهو ما يؤكد صحة من قالوا أنها الأجرام الخمسة المعروفة لهم 


1 لوؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديت,» الباب الأول : الأخطاء العلمية» ص: 134 . 
2 لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديتء» الباب الأول : الأخطاء العلمية» ص: 135 . 
لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلميةء ص: 135 . 
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في منظموتنا الشمسية التي أمكنهم رؤيتها بالعين المجردة مع الشمس 
والقمر حيث ظنوها في سماوات )1. 


أقول: تلك المزاعم باطلة جملة وتفصيلاء وتشهد على صاحبها 
بالتحريف والكذب»› والغش والخداع» وممارسته للانتقاء والإغفال حسب 
هواه في تعامله مع آيات القرآن الكريم. وتفصيل ذلك أولا. إن قول القرآن 
الكريم بوجود سبع سموات ليس خطأ علمياء ولا يخالف التصور العقلي 
السليم ولا العلمي الصحيح» ولم يثبت علميا عدم وجودهاء ولا أن الكون فيه 
سماء واحدة. وذلك المُحرّف لم يذكر ولا دليلا علميا صحيحا واحداء وإنما 
زعم أن الإنسان خرج إلى الفضاء ولم ير سبع سموات. واستدلاله هذا 
متهافت وشاهد على إفلاسه وتحريفه وتلاعبه وخداعه. لأن الإنسان عندما 
خرج من الأرض إلى القمر مثلا لم يخرج من السماء الدنيا التي نراها 
ويراها العلماء بالأجهزة العلمية العملاقة. والعلم إلى اليوم لا يعرف من 
الفضاء إلا السماء الدنيا » ولا يعلم عنها إلا القليل. وبما أن العلم لا يعرف 
اانا واخ هي الفا الحا مادا ر كه ته لادا ل کون 
E E E‏ 
تصور بدائي » وقول بلا علم» وافتراء على العقل والعلم؟؟!! وأليس من 
الهراء وقلة العلم إنكار وجود سبع سموات ؟؟!! 


ثانيا : إن زعم ذلك الكاتب بأن القرآن جعل الكواكب الخمسة التابعة 
للمجموعة الشمسية بما فيها الشمس هي السموات السبع هو زعم باطل 
وكذب على القرآن وتحريف له. بدليل الشواهد الآتية: منها إن القرآن لم يقل 
أبدا أن كواكب المجموعة الشمسية هي السموات السبع» ولا توجد ولا آية 
منها أشارت من قريب ولا من بعيد إلى ذلك الزعم. والآيات التي استشهد 
بها الكاتب على زعمه هي آيات منتقاة وأولها تأويلا تحريفيا حسب هواه 
وسنعود إليها لاحقا لنبين فساد تأويل لتلك الآيات. 


مله إن e OT‏ 
TTT TT‏ 
كواكب ولا نجوم. وهذا يبطل زعم ذلك الكاتب» لأن الكواكب التي ذكرها 


أ لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلميةء ص: 136 . 
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بما فيها الشمس حسب زعمه» ليست طبقات › وإنما هي أجسام كروية كل 


کی کرای ر وک ا و و ا ی 


ومنهاء قوله تعالى: إِنَّا ريا السَمَاءَ الذنْيًا زيت ة الگواكب 
(الصافات:6)) » فالسماء الدنيا هي واحدة من السموات السبع» وتضم 
السماء الدنيا الكواكب التي جعلها الله تعالى زينة. فالكوكب التي ذكرها ذلك 
ره ن ار ك ا رى ا هي الو ا ۷ هي 


ا ا aC‏ 
ا sul,‏ 
الشمس - التي زعم ذلك الكاتب أنها من السموات السبع ھک 
الس كه عاك اكات لحرت 


يرل اا 02 YS‏ ن ا 
ليست هي الكواكب ٠‏ وأن الأرض ليست سماء من بين تلك السموات. فالآية 
رکا ھا وج ید کل من امار ا رک نرت با ي 
الحو ها خد مار شمه ذلك ٣ك‏ الفكرف 


آخرها قوله تعالی: َتْنَا فَوْقَكُمْ سَبْعَا شد ادا » وَجَعَلنَا سِرَاجًا وَهَّاجًا 
(النبأً:12 - 13)). واضح من الآية أن السموات السبع ليست كواكب 
نجوماء لأنها تمثل بناءً قوياء يحمي الكون كله. والكواكب والنجوم ليست 
ناء و اقا و تما هئ اجام كروية. یو دل ن ۲لا کرت الان 
وسمتها سراجا وهاجا» وذكرتها على آنها مخلوق آخرء لا أنها هي من 
السموات السبع كما زعم ذلك الكاتب . 


وبذلك يتبين قطعاً من تلك الآيات أن القرآن لم يقل بأن سبع كواكب من 
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الأحرف؛ وإنما ذكر أن السموات السبع هي طبقات قوية»ء وليست هي 
الكواكب ولا النجوم من جهة؛ والقرآن الكريم فرق بينهما بوضوح من جهة 
أخرى. لكن ذلك الكاتب لما كان محرفا ومُخادعا وكاذبا لم يذكر الآيات التي 
أوردناهاء وإنما أغفلهاء وأورد آیات آخری توهم انه یستطیع تأویلها حسب 
هواه لتأييد طعنه في القرآن الكريم وتحريفه له. 


ثالثا: أما استشهادا ذلك الكاتب بآيات قرآنية لتأييد زعمه بأن القرآن جعل 
وأن القرآن افترض أن الناس يرونها بالعين المجردة ؛ فهو استشهاد باطل 
قطعاء وزعم متهافت بدليل الشواهد الاآتية: 

أولها: إن دعوة القرآن الناس إلى النظر في السموات ومختلف الظواهر 
الكونية لا يعني بالضرورة أنهم يرونها بالعين المجردة» ولا أنهم يرون 
السموات السبع» ولا أنها أمرتهم بذلك» وإنما هي في الأساس دعوة إلى 
النظر العقلي والعلمي» ودعوة إلى التدبر والاعتبار» ودعوة إلى إعمال 
الفكر بنظر سليم في مختلف ظواهر الكون . واستخدام القرآن لعبارة(أوَلّمْ 
يروا لا يعني النظر بالعين المجردة وإنما يعني أساسا النظر العقلي 
والعلمي القائم على البحث والتدقيق والتجربة والتمحيص والاعتبار. وأمره 
بذلك قد يجمع ڊ بين التظر بالعيّن › والنظر بالعقل والعلم» وسياق الآية هو 
اه وة فإذا أمر القرآن بالنظر في أمر لا يُمكن رؤيته بالعين 
فلاشك انه يأمر بالنظر العقلي والعلمي»› وإذا مر بالنظر إلى أمر يُمكن 
رؤيته بالعين فهو يأمر بالنظر بالعين والعقل والعلم. وبما أن الأمر كذلك» 
فز عم ذلك الكاتب باطل لأنه بناه على مقدمة باطلة انتصارا لهواه والحاده 
وطعنا في القرآن الكريم. 


الشاهد الثاني: إن الآيات التي أوردناها أعلاه» وأثبتنا بها بطلان زعم 
ذاآک الكاتب»› هي أدلة قطعية تثبت تهافت وزیف استشهاده بالآيات الت زعم 
أنها تقول بأن السموات السبع E a‏ 
فيها الشمس حسب زعمه. وبما أنه أثبتنا بطلان زعمه هذا بآيات كثيرة فلا 
يُمكن أن يكون استشهاده بآيات أخرى صحيحاء لان القرآن الكريم كتاب 
مُحكم حَكيم لا تناقض فيه › ويُفسر نفسه بنفسه» ولا يأتيه الباطل آبدا . 


الشاهد الثالث : إن الآيات التي استشهد بها ذلك الكاتب على زعمه لا 
e o‏ 


36 


رک ا ا ےی ای او ا و 
المحرف هو الذي وجهها حسب هواه وقولها ما لم تقله . فالآية الأولى مثلا: 
(أم تَجْعل الأزْض مادا وَالْجِبَال تادا حفاكم أزْوَاجًا وَجَعلتًا َوْمَكُم 
O E‏ ا 
(الا6- 012 لم ل أنظروا إلن للك الس قات وهي السمرات الن؛ 
راتسا لع د عو الان الى اللي بال ن رال و قر ی ات 
المخلوقات التي صخر ها الله تعالى لهم» لعلهم يؤمنون بربهم ويشكرونه 


ویلتزمون بدینه. 


وأما الآية الثانية (أَوَلَم يَرَؤا اَن اله الُذِي خَلَقَ السُمَاوَات وَالأَزْض قاڍڙ 

عَلّى أن يَْلْقَ مله وَجَعَل لَهْم أَجَلا لا رَيْبَ فيه فَأَبَى الظَالِمُونَ إلا كُفُورًا 
(الإسراء: 9) فهي لم تأمر بالنظر في السموات والأرض» ولا قالت 
با ھی من كر اكت الجر عة الشمية :رانا أسرت لطر القلي 
والتدبر في قدرة الله تعالى المطلقة › فهو سبحانه كما خلق السموات 
والأرض قادر على أن يخلق مثلهاء وأكثر منها. 


الآية الثالثة: eS‏ 
بالعين e‏ ال i a‏ دعت کک إلى والتفكر 
والتدين فيكف حل الاه تعالى للسموات اله وها ل بت انر الین 
المخرودة لان خلى :الزات المت هن من اماي ولا هكن وو تا اة 
وتضمنت أيضا الدعوة إلى رؤية ذلك - بعد النظر العقلي عن طریق 
البحث في تاريخ خلق الكون ومروره بمراحل كثيرة, وهذا الأمر أكده قوله 
تعالى: (فَلَ سِيرّوا في الأزض فانظرُوا كَيْف بَداً الْحَلْقَ ثُمَ اله شئ النشأة 
الآخِرَة إِنٌّ اله عَلّى كَل شَيْءٍ قديرٌ(العنكبوت: 20)) . وهذا لا يتم إلا بتطبيق 
النظر العقلي والمنهج التجريبي . فأين ما ادعاه ذلك الكاتب المُحرف ؟؟!! 


الآية الرابعة:(أَلَمْ تَر أن الله حَلَقَ السَمَاوَات وَالْأَزْض بِالْحَقٍ إِنْ يَشَاأ 
يُذْهِبْكُم وَيَأتِ بِحَلْقٍ جَدِيدِ (إبراهيم: 9). لم تقل : أنظروا إلى الشمزات 
السبع إنها هي من كواكب المجموعة الشمسية»ء وإنما فرقت بينها وبين 
الأرض» وهذا ينقض زعم ذلك المحرف الذي ادعى أن القرآن جعل 


37 


الأرض من السموات السبع . كما أنهالم تدع الإنسان إلى النظر بالعين 
المجردة إلى السموات السبع» وإنما أمرته بالنظر العقلي والتدبر والتذكر 
بأن الله تعالى هو الذي خلق السموات والأرض. فأين ما ادعاه ذلك الكاتب 
احرف ؟؟!! 


الآية الخامسة: :) الَذِي خَلَقَ سَبْعَ سَمَاوَاتٍ طبَاقا ما تَرَى فِي خَلْقٍ 
الرَحْمَن مِن تفاؤتِ فارج جع الْبَصَرَ هَل تَرَى مِنْ فُطُور (الملك :3(( .هذه الآية 
لكي تُفهم جيدا يجب إرجاعها إلى ما سبقهاء لكن الكاتب المحرف قطعهاء 
وهذا سياقها: تارك الذي بيده املك وهو عَلى كَل شيءِ قدپڙ الْذِي حَلَقَ 
المَوْت وَالْحَيَاةَ لِيَْْوَكُمْ أيْكُمْ خسن عَمَلا وهو لعزي الْعَفُورُ الذِي حَلَقَ سَبْعَ 
سَمَاوَاتٍِ طبَاقا مَا تى فِي لق الرَحْمَنِ مِنْ تقاؤتِ فازجع الْبَّصَرَ هَل تَرّى 
مِنْ فُطور (الملك:1- .)G‏ هذه الآيات لم تقل أن السموات السبع هي من 
كواكب المجموعة الشمسيةء ولا أمرت بالنظر إليها بالعين المجردة؛وإنما 
ذكرت أن الله تعالى بيده المُلك» وعلى كل شيء قدير» وخلق الموت 
والحياة» وهو الذي خلق سبع سموات» ثم أکدت على انه لا يظهر ولا يُرى 
ولا يوجد فى مخلوقات الله من اضطراب » وعبث › ولا ما يخالف مُقتضى 
لكف ف ي ها ار ا ر دان لخر دة سن كا اورت 
السبع وإنما يتعلق بمكل مخلوقات الله» ولا قال بأن السموات هي من كواكب 
الجمو عة الشمعية كما زك ذلك :الگاتت. 


وبذلك يتبين قطعا بطلان زعم ذلك الكاتب المحرف عندما افترى على 
اوا ا لمو ك اه 
من كواكب المجموعة الشمسية من جهةء وفرق بينها وبين الشمس والقمر 
وباقي كواكب المجموعة الشمسية الاخرى من جهة أخرى.وإنما ذلك 
الكاتب تعمد تحريف القرآن والافتراء عليه انتصارا لهواه والحاده. 


رابعا:الزعم بخطأ القرآن فيما قاله عن مصدر الشهب: 
زعم ذلك الكاتب أن القرآن أعطى تفسيرا خرافيا لظاهرة الشهب عندما 
ساير لغة العرب في أنه لم يُميز بين النجوم» والكواكب» والشهب» فجعلها 


38 


كلها تحمل معنى واحداًءو هذا خلاف اللغة المعاصرة التى فرقت بين معانى 
تلك الظواهر ا ي ي 

ورفلا اتوك لي في القرآن أن النجوم تسقط على 
الأرض لرجم وقتل الشياطين» وهذا تفسير خرافي بُثير الضحك والسخرية. 
كما أن قول القرآن يعني أن الشهب قبل عصر محمد ( كانت غير موجودة 
أو أقل مما كانت فى عصره» وهذا اأعاء كبير اعتقد الدراسات العلمية 
المقدّرة لِم الشهب والنيازك التي هبطت في العصور القديمة ينفيه تماما 
ویفنّده)2. وهو قد استشهد على مزاعمه بعدة آيات قرآنية» منها قوله تعالی: 
(إنًا رَيَنّا السَمَاءَ ادنيا بزيئة الگواكب وَجفظًا مِنْ كَل شَيْطانِ مَاردِ لا 
يمون إلى الْمَاٍ الأغلى وَيُفُذَفونَ مِنْ كَل جَانب ذځُورَا وَلَهُمْ عَذَابُ 
وَاصبٌ إلا مَنْ حَطف الْحَطْفَة فَأَيَعَة شِهاب ب اقب (الصافات: 6- 
0)و(وَانًا لَمَسنئا السَمَاءَ فوَجَذئاهَا مُلِّت حَرَسًا شڍيدا وَشَهَبًا وأا كنا فع 
مها مَقاعه ٳِلسنّفْع فمن يتمع الآَنَ يَجذ لَه شِهابًا رصا وَأنًا لا تذري اشر 
أريد بمَنْ في الأزض آم اراد بهم رهم ردا (الجن: 8 - 10() . 


أقول: ذلك الزعم باطل جملة وتفصيلاء ويشهد على صاحبه بالجهل» أو 
التحريف» أو بهما معا. لآنه أولا »إن القران الكريم لم يقل أن الشهب لها 
دور واحد يتمتثل في رجم الشياطين»وإنما ذكر دورا من أدوارهاء ولاشك 
أن لها أدوارا أخرى كانت تقوم بها قبل نزول القرآن وبعده. وقول القرآن 
والعلم» ولا يتناقض معهما, لأنه بما أن هذا الكون الذي نراه فيه عدة عوال 
کعالم ا وعالم النبات»› وعالم ا ل 5 کک 
ومن اورت أن کون ظواهره الكثير: ا بعضها له تأثیر 
على الفيروسات» وقسم اخر له تاثير كبير على الإنسان» وقسم اخر له تائثير 
مُباشر على الجن والشياطين. وهذا التفسير ليس خرافياء ولا مستحيلاء 
وإنما هو تفسير منطقي وعلمي.وليس من المنطق ولا من العلم أن يكون 
الجن والشياطين لهم وجود في هذا الكون ولا يكون له تاثير عليهم.والحقيقة 
أن ذلك الكاتب نفى تأنير الشهب على الشياطين ليس لأنه مستحيل عقلاً 
1 لوؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديت» الباب الأول : الأخطاء العلمية ص: 125ء 126 . 
2 لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديت» الباب الأول : الأخطاء العلمية» ص: 126 › 127 . 


3 أنظر: لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام الأخطاء العلمية والتاريخية 
في القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلميةء ص: 125 وما بعدها . 
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وعلماً ؛وإنما لأنه هو مُلحد لا يؤمن بالله» ولا بالرسل »ولا بالملائكة» ولا 
بالجن والشياطين. فاستدل بهواه وإلحاده على إنكار ظاهرة طبيعية إنه 
استتدلال دات متسر العم روزا رنمقانا و لاله هذا لا فس ةله فی 
ميزان الشزع والعقل والغلم. 


ثانيا: إن زعم ذلك الكاتب بأن القرآن ساير لخة العرب ولم يُفرق بين 
النجوم» والكواكب» والشهب» وأعطى لهامعنى واحداء هو زعم ليس 
بصحيح قطعاء ويشهد عليه بالجهل» > أو التحريف المتعمد للقرآن. وبيان ذلك 
هو أن القرآن الكريم قد فرق حقا بين تلك الظواهر من جهة معانيها 
وأسمائهاءولم يُساير معناها عند العرب عندما نزل القرآن.فالنجوم في 
O O O TS‏ 
a ET‏ اللَاقبُ ارق و ر السَمَاء الدَنْيَا 
ST SCs‏ 
ار ورا وَقذرَة منازل إتغلموا عد انين والجمتاب ما خلق اله ذلك إلا 
السماءِ بُرُوجُا وَجعلَ فيه يزاجا وَفمَرَا نيز ا(الفرقان: [6)و(وَجعل القعَرَ 
فمَحؤئا ية الل وَجَعلتا ية اهار مُبْصِرَة لتبوا فللا مِن رَبكُم ولتغلمُوا 
E TT‏ 


وتنطمس يوم القيامة ءأي ( تنطفئ » وأنها سراج وهاج »و مصدر لقذف 
الأجسام الملتهبة . 


وأما الكواكب» فهي كالنجوم تسبح في مداراتهاء منها القمر» وهي أجسام 
داكنة مُنطفئة »و ليست ملتهبةء وفي الأصل كانت ملتهبة كالنجوم ثم 
انطفأت وبردت» بدلیل قوله تعالی عن کوکب القمر: (وَجَعلتا اللي وَالنَهَارَ 
آيتَيْن فَمَحَوْتًا آيَة اللْيْل وَجَعلنًا آيَة اللَهار مُبْصرَة لتَبْتَغُوا فَضلا مِنْ رَبَخُمْ 
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وَلتَعْلَّمُوا عدد اليَنِينَ وَالْحسَابَ وَكُلَ شَيْءِ فُصَأنَاه تفصيلا (الإسراء: 12) . 
ووصفها القرآن أيضا بقوله:[إلًا زَا السَّمَاء الدُْيَا بزيكة الگواكب 
الصافات6 )» ولرَإدًا الْكَرّاكب انتَقَرَّث الانفطار2). ومعنى ذلك أن 
الكواكب مع كونها زينة فهي ليست ملتهبةء ولم يصفها القرآن بأنها 
N RRNA‏ 
ووصفه للكواكب بأنها تنتثر يوم القيامةء شاهد على أنها ليست ملتهبةء 
وهذا خلاف وصف القرآن للنجوم يوم القيامة بقوله: إا اللُجُومُ 
طمسَٽالمرسلات8 (“ بمعنىی انطفأت . والشاهد على ذلك أيضا قوله 
تعالی: (هُوَ الْذِي جَعَل الشَُضْنَ ضِيَاءَ وَالْقَمَرَ نورا (يونس: 5 و(تَبَارَكَ 
الذي جَعَل فِي النَمَاءِ برو جا وَجَعَل فيها سِرَاجًا وَفَمَرَا مُنِيرًا (الفرقان: 
61( و(وَجَعل القَمَرَ فيهنً دُورًا وَجَعَلَ الشَمْنَ سِرَاجًا (16) ) فالشمس 
ضياء لأنها هي السراج» وهو مصدر الضوء» والقمر نور» ومنير » بمعنى 
انه ليس مصدرا للضوء» وإنما يأتيه النور من السراج هو الشمس وغيرها 
من النجوم. 


وأما الشنهب فالقرآن لم يصفها بأنها كواكب» ولا نجوم» ولا لها مدارات 
ama a STL a‏ 
الشُعير {(الملك:5)» فھی أجسام حارة ثاقبة تفىل من النجوم» من 
وظائفها رجم الشياطين . _ 

وبذلك يتبين جليا أن القران فرق بين النجوم والكواكب والشهب» تفريقا 
علميا دقيقا يُمثل بنفسه إعجازا علميا مُذهلا من جهة؛ ولم يُساير العرب في 
تصورهم الخرافي لمعنى النجوم والكواكب والشهب من جهة ثانية؛وگذب 


ثالثا: إن زعم ذلك الكاتب بأن القرآن قال بأن النجوم تسقط على الأرض 
لرجم وقتل الشياطين . وأن قوله هذا هو تفسير خرافي بُثير الضحك 
والسخرية؛ هو زعم باطل قطعاء ويشهد عليه بالتحريف والغش. لأن القرآن 
الكريم لم يقل ذلك »وإنما فرق بين النجوم والكواكب والشُهب» وذكر أن 
النجوم هي التي تصدر منها أجسام وهي شهب ثاقبة وليست نجوما ثاقبة 
تنفصل من النجوم » ومن وظائفها رجم الشياطين. ولم يقل أن النجوم هي 
التي تسقط وإنما الشهب التي تصدر منها هي التي تسقط وسماها شهابا 
ثاقبا ولم يسمها نجما ثاقبا. والقرآن قد ذكر مرارا أن النجوم والكواكب › 
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تاور ون کي ار ا ا کر منهاء كقوله تعالى: (لا الشُمْسنْ يَْبَغِي لها 
أن ثذرك القَمَرَ وَلا اليل سايق النهار وَكُلٌ في فَلَكِ يَسْبَحُونَ (40)) . وذكر 
أن النجوم ستبقى إلى يوم القيامةء وعنده تنطفئ وتنكدر وتنتثر»إفإذا اللْجُومُ 
طْمِسَت المرسلات8 ) »و إا الْجُوم انگدَرَث )التكوير 2-) . فالشهب 

هي التي تسقطء وليست النجوم كما زعم ذلك المحرف الذي يُثير الضحك 
والسكرية و لعن والشففة من كر ة أخطائة ر تخريفاتة وأكادينة على 
القرآن الكريم!!!!!. 


وأما زعمه بأن ما قاله القرآن عن الشهب يعني أنها لم تكن موجودة قبل 
عصره» أو اقل مما كانت في عصره» وهذا ينفيه العلم ويفنده ؛ فإن القرآن 
لم يقل أنها لم تكن موجودة» ولا أنها كانت قليلة ثم أصبحت كثيرة عندما 
نزل القرآن. وإنما الذي يُستنتج منه أن الشهب كانت موجودة بمقدار كاف 
قبل القرآن واستمر وجودها على ماكانت عليه بعد نزوله حسب حاجة 
الكون إليها؛ لكن الذي حدث هو أن نزول القرآن الكريم أدى إلى ازدياد في 
عدد الشنهب» و هذه الزيادة خصصت لرجم الشياطين»و الشهب الأخرى بقيت 
تؤدي أدوارها . وهذا لا يتناقض مع العلم أبداء بدليل أن الكون يشهد بأنه 
مر بمراحل عديدة ظهرت خلالها كائنات كثيرة ومتنوعة» منها المنقرض»› 
ومنها المخلوق الجديد » ومنها القديم الباقي إلى اليوم. فالكون طرأت عليه 
أمور كثيرة جديدة عبر تاريخه الطويل وما تزال تظهر عليه إلى اليوم» منها 
ظاهرة ازدياد عدد الشهب. 


خامسا: نقض الزعم بخطأ القرآن في قوله بوجود سبع أرضين : 

زعم ذلك الكاتب أن قول القرآن بوجود سبع أرضين :[ الله الذي َل 
ق الأزض مِتلَهْنَ يرل الأمْرُ بَيْتَهْنٌ لِتَعلَمُوا أن الله على كُلٍ 
شيٰءِ فدير وان الله قذ أحَاطَ بِكُلَّ شيءِ عِْمًَا(الطلاق :2 هو خرافة قديمة 
في كتب اليهود ولا علاقة لها بالعلم» والإسلام متأثر بها" 


أقول: ذلك الزعم باطل» وليس من العلم في شيء . لأنه أولا إن قول 
القرآن الكريم بوجود سبع أرضين واتفاقه مع ما ذكرته كتب الأنبياء 
السابقين أو مع التي نقلت منهاء هو دليل دامغ على صدق القرآن الكريم 
الذي ذكر مرارا أن وحي الله تعالى واحد › وان الأنبياء كلهم جاؤوا بدين 


غر او ار ی ا ا کک و ا ی 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلمية» ص: 104 . 
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قولهم بوجود سبع أرضين سببه الوحي لا النقل من بعضهم» فالقرآن لم 
يتاثر بتلك الكتب وإنما هو وحي إلهي» كغيره من كتب الوحي التي سبقته. 
فمن الضروري أن يتفق معها في مثل تلك الأمور. وذلك الاتفاق هو من 
إعجاز التصديق في القرأن الكريم يُقابله إعجاز الهيمنة»ء بدليل قوله 
تعالى:(وَأنرَلتًا إلَيّك اتاب بالْحَقٍ مُصَدٍقًا لما بَيْنَ يَدَيْه مِنَ اكاب وَمُهَيْمِئًا 
عَلَيْهِ (المائدة: 48)). 
ثانيا : ليس صحيحا أن القول بوجود سبع أرضين »هو خرافة قديمة وليس 
وجود سبع أرضين في القرآن يبدو أنه يحتمل تلاثة تفسيرات : 

الأول هو أن الأرض مكونة من سبع طبقات وكل طبقة تمثل أرضاء 
كما في السموات لقوله تعالى: الذِي حَلَقَ سَبْعَ سَمَاوَاتِ طبًاقا مَا تَرَّى فِي 
خَلق الرَخْمَنِ مِن تفاؤتِ فاجع البَصَرَ هَل تَرَّى مِن فطورٍ(الملك:3)) . 
وهذا مُمكن بدليل وجود دراسات حديثة بينت أن الأرض من داخلها مكونة 
من سبع طبقات هي: | 
1- النواة الداخلية » 2- النواة الخارجية » 3- الوشاح الأدنى »› 4- الوشاح 
الأعلى ٠‏ 5- الطبقة الضعيفة › 6- الطبقة الصخرية »› 7- القشرة الأرضية. 


الإسلام وهو دين الله الذي ارتضاه للناس كلهم. وذلك الاتفاق بين الأنبياء في 


7) Lithosphere 
(crust and upper- 
ost solid mantle) 


0 Not to scale 


6378 km 


To scale 


التفسير الثاني المُحتمل: يتمتل في أنه توجد في الكون سبع أرضين كعدد 
منفصلة عن بعضها, وربما توجد كل أرض في كل سماء» منها الأرض 


ا عبد الدائم الكحيل: القرآن يحدد عدد طبقات الأرض › أسرارا الإعجزز العلمي: 
http://www.kahee1l7.com/ar/index.php/2010-02-02-20-10-20/1514-2013-11-08-00-40-‏ 
30 
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و ا د 
يبطله. وهذا التفسير أرجح من الأول . 

التفسير الأخير - الثالث -: يجمع هذا الثالث التفسيرين الأول والثانيء 
ومفاده أن السبع أرضين › هي سبع في طبقاتها المكونة لهاء وفي عددها . 
بمعنى انه توجد سبع كواكب ارضية منفصلة عن بعضهاء وكل منها مُكؤن 
من سبع طبقات . وهذا مُمكن عقلا وعلماء لكن الثاني أرجح من الثالث › 
لان هذا الثالث تضمن التفسير الأولء والظاهر أن فيه ضعفا والله أعلم 
بالصواب. لكن الذي يهمنا هنا هو أن قول القرآن بوجود سبع أرضين › 
لن حر افر ل تحاف الط السح كمار غم ذلك الكاكتء ل هومن 


ا ا ل ل و 
عا ا ا ر ر ر و اه ا و 
يعرف عنها إلا القليل من جهةء ولا يُنكر وجود سموات أخرى من جهة 
تانية. وقد سيق أن بينا ذلك. 


سادسا: نقض الزعم بأن القرآن قال بثبات الأرض لا بحركتهاء 

زعم ذلك الكاتب أن من أخطاء القرآن العلمية انه جعل الأرض قارة 
- ثابتة -عندما قال: [ أَمَنْ جَعل الَأَزْضَ قَرَارًا وَجَعَل خِلالها نهارًا وَجَعَلَ 
ها رَوَاسِي وَجَعل بَينَ البَحُرَين حَاجڙا أإِلَة مع الله ب أكدَرْهُم لا يَغلمُونَ 
(النمل:61)) . جعلها قارة » مع أن الحقيقة هي أنها دائمة الحركة وليست 
ثابتة!. 

أقول: ذلك الزعم باطل بلا شك» وهو شاهد على صاحبه بالجهل أو 
التحريف المتعمد للقرآن الكريم. إنه لا يبحث عن الحقيقةء وإنما يبحث عن 
ای ان ها لط ته نی افر اتا ترا رلاد ا ت 
الآية لم تقل أن الأرض قارة » بمعنى ثابتة من جهة؛ والقرآن الكريم فيه عدة 
آيات أشارت إلى حركة الأرض حول نفسها من جهة ثانية» وتضمن أيضا 
عدة آيات ذكرت صراحة بأن الأرض تهتز عندما تسقط الأمطار عليها من 


و غر اي رر ت ا ا ا ا ته و ا ا ف 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلميةء ص: 105 . 
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فبالنسبة لزعمه بأن تلك الآية قالت بأن الأرض تابتة وليست متحركة» 
فهو زعم باطل» لأنها لم تقل ذلك › ولا هي تتعلق بحركة الأرض» ولو 
قصدت حر كتها لقالت :ا أمَنْ جَعَل الأز ضَ " قارة ")» وإنما هي ڏڱرت 
الإنسان بان اله تعالى هر الذي جعل له الأرص قراراء ابقر فيهاء رستار 


ارش ااا اء وَصَورَڭْ فاخن و ززا من 
ذلِكُم الله رَبك فَتبَارَك لله َب الْعَالْمِينَ(غافر :4ئ(.و فار لَهُمَا الشَيَطان ا 
فأخْرَجَهما مما اا فيه وفنا اهْبطوا َغضكم لِبَغْضٍ عَذؤ ولم في الأزض 
متفر و إلى جين (36))› و وهو الْذِي أنْشَاكُمْ مِنْ تفس اة 
فمْسنتقَرٌ وَمُسنتؤدع قذ فَصكَلْنا يات فقؤم يَفْقَهُونَ (98)]. فالأرض هي قرار 
ومُستقر للإنسان في الدنياء واليوم الآخر هو مستودع له . 


ومما يُبطل زعمه أيضاء ويُثبث ما قلئه» هو أنه توجد في القرآن آيات 
كثيرة أغفلها الكاتب المُحرف أشارت وذكرت أن الأرض تتحرك وتهتز»› 
وتسبح في فلكها. 
منها قوله تعالی: وَتَرَّى الَأَرْضَ هَامِدة فَإِذا ار نَا عَلَيْها الْمَاءَ اهتَرّث 


وَرَبَٿ وَأنْبَتَث مِنْ كَلٍ روج بَهيج (الحج: 5)). والآية صريحة في قولها 
باهتزاز الأرضن نيسيت سقوط المطر بعدما كانت هامدة. 


ومنها قوله تعالی: ((و حَلْقَ السّمَاوَات وَالأزْضَ بالق يكور اليل عَلى 
اللَّهَار وَيْكَوَرُْ النَهَارَ على الليِل وَسَكُرَ الُم وَالْقَمَرَ كَل يَجْرِي لِأَجَلٍ 
مُسَمّى ألا هُو العزيڑ الْعَفَارُ )-الزمر5- (( تمت هو ال نة حفن 
علميتين: الأولى حركة الأرض حول نفسها » لأنها أشارت إلى تكوير الليل 
والنهار وتعاقبهما» وهذا لا يتم إلا إذا كانت الأرض تدور حول نفسهاء 
لأنها لو كانت لا تدور حول نفسها ومقابلة للشمس فلا يحدث تعاقب ولا 
تکویر » وسییقی Sa SS SE‏ 
وبما أن ال س کی ویر الليل والنهار وتعاقبهمافهذا يعني 
بالضرورة أن الأرض تدور حول نفسها» وإنها هي السبب في ذلك 
التكوير.وقولها هذا هو إعجازا علمي فلكي مُذهل في القرآن الكريم تناساه 
وأغفله ذلك الكاتب لأنه لا يتفق مع هواه وإلحاده . 


والحقيقة الثانية هي أن تكوير الليل والنهار وتعاقبهما سببه دوران 


45 


5)»و(سبفر يشوع 10/ 13). 


ومنها قوله تعالي:((ل الشّمْسن يَنبَغي لَها أن ثُذرك للْقَمَرَ وَلا اليل 
سايق النَهار وَخُلٌ في فَلَكٍ يَسْبَحُونَ )يس 40 -.واضح منها أنها أشارت إلى 
حركة الأرض وكرويتها عندما ألحقت الليل والنهار بصيغة الجمع بأنهما 
في فلك يسبحان کالشمس والقمر »و هذا لا يتحقق إلا بکونهما يسبحان مع 
الأرض في فلكها المتحرك المستدير» وبدون ذلك لا يمكن لليل والنهار أن 
يسبحان . 


آخرها قوله تعالی: : [وَتَرَى الجِبَالَ تَخسَبُها جَامِدَةَ وَهِي تَمُرُ مَرَ السَُاب 
صن اله الذِي هَن كَل شيْءِ لَه حَبيڙ بِمَا تَفْعَلونَ )- النمل 88)). تضمنت 
هذه الآية القول بحركة الأرض » لأن الجبال لا يُمكنها أن تتحرك لوحدها 
حركة مستقلة عن الأرض وهي مغروسة راسية فيها من جهة » وهي جزء 
من الأرض من جهة أخرى » فتحركها يستلزم تحرك الأرض بالضرورة . 
كما أن الآية لم تجعل حركة الجبال حركة ذاتية صادرة منها »وإنما شبهت 
IT E‏ 
الأرض ككل › فعندما ت تتحر لك فرك ااا د 
هذا الإعجاز القرآني المُبهرء والذي هو من الشواهد الدامغة على هيمنة 
القرآن الكريم على الكتب المقدسة وكتب الفلسفة والطبيعة التي كانت تقول 
بثبات الأرض في زمن نزول القرآن وقبله وبعده » وقد وصفه الله تعالى 
بذلك في قوله سبحانه : ((وأنرَلتا إِليّْكَ الْكتابَ بالق مُصَدٍقاً لما بَيْنَ يديه مِنَ 
اكاب > وَمُهيْمناً عَلَيْهٍ)(المائدة: 48(( .فالقرآن الكريم معجز بتصديقه للكتب 
التي سبقته من جهة › ومُعجز أيضا بهيمنته عليها تصحيحا وسبقا وتفوقا من 
جهة أخرى. وتلك الآيات بطل زعم ذلك الكاتب المحرف»وتشهد بنفسها 
أنها موافقة للعلم الصحيح» وأنها آيات تضمنت إعجازا علميا مذهلا رغم 
أنف المحرفين والمتعصبين للباطل من الملاحدة وأمثالهم من أهل الضلال. 


سابعا: نقض الزعم بأن القرآن قال بأن الأرض مسطحة : 
زعم ذلك الكاتب أن من أخطاء القرآن العلمية أنه تصور الأرض بأنها 
وقوله بتسطح الأرض هو( مفهوم بدائي جدا مشهور لدراسي الكتاب 
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المقذس اليهوديٍ - المسيحي» وهو كذلك موجود في الإسلام: " لم نَجْعَلِ 
الأرض اا وَالْجِبَالَ E‏ (النبأً:6 - 7( ".و وال الأزض گَيْف 
سُطحث (20)» و( وَاللهُ جَعَل لَكُمْ الأزْضَ بِسَاطا(نوح: 9) › و(والازْضَ 
فرَشتاهًا فنِعْمَ الْمَاهذونَ (الذاريات: 48)). و(والشُمْن تَجْري لِمُسْتَقَرٍّ لها 
ذلك قدي العَزيز العَلِيم (38) وَالْقمَرَ قذزئاۂ مَنَازل حَتّى عاد گالغزجون 
القديم (39) لا الشُمْسن يَْبَغي لها أن ثذرك القَمَرَ ولا الليَلْ سايق النَهار وَل 
فِي فَلَكٍ يَسْبَخُونَ (يس: 39- 0) .تم استشهد ببعض الروايات الحديثية»ء 
وبعض آراء المفسرين لتأييد زعمه” . 

وذكر أيضا أن مما يدل على أن القرآن يقول بثبات الأرض» قولة عن 
أهل الكهف : (وترَى الشّضن ذا طْلَعَٿ تَرَاوَرُ عَنْ كَهفِهخ دات الْيَمِينِ وَإذا 
عَرَبَّٿ تَقرضُهُم دات الثيمَال وَهُمْ في فَجْوَة مِنْۀ دك من آيَاتِ الله مَنْ يَهْدِ الله 
فهو الْمُهْنَدِ وَمَنْ يُضْلِل فَلَنْ تج لَه وَلِيًا مُزْشدا(الكهف: 7). تم قال:(لو 
أخذت النص حرفياء باعتبار أنه لو كان كلام الله لكان غاية في الدقة وعدم 
الوقوع في الخطأء فالنص لم يقل: وإذا استدارت الأرض وقابل نصفها الذي 
هم فيه وجه الشمس تتعرض لهم في كهفهم ذات اليمين؛بل ذكر أن الشمس 

هي التي تتحرك» وهذا خطأ علمياً ) . 


أقول: : ذلك الزعم معظمه باطل» ودلیل دامغ كلذ أن ذلك الكاتب جاهل» 
أو يتعمد التحريف طعناً في القرآن الكريم وانتصارا لهواه ولإلحاده .وبیان 
ذلك أولاء إن ذلك الكاتب لا يبحث عن الحقيفة العلمية ولا يعتمد على منهج 
علمي صحيح فيما يقوله من مزاعم وأباطيل» وإنما يعتمد أساسا على الهوى 
يجعله يفسر نفسه بنفسه» ولا يعود إلى أقوال العلماء المعاصرين؛ وإنما 
يزعم وجود أخطاء فيه»ويذكر آيات تتعلق بزعمه» ثم يشرحها بأقوال 
في تفسير القرآن عامة وآياته العلمية خاصة. لأن القدماء فسروا الآيات 
العلمية بعلوم عصرهم» والغالب عليها عدم الصحة. وأما الأحاديث النبوية 
فهي إن وافقت القرآن الكريم › أو العلم الصحيح » أو هما معاً فهي أحاديث 
أ لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلميةه ص: 105 › 106 . 

2 لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلميةه ص: 105 › 106 . 


3 لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلميةء ص: 113 . 
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صحيحة ؛ وإن خالفتهما فهي أحاديث ضعيفة ولا يُمكن أن تكون صحيحة. 
لأنه يستحيل أن يُخالف النبي عليه الصلاة والسلام القرآن الكريم أو العلم 
الصحيح . وبما أن ذلك الكاتب لم يعتمد على المنهج الصحيح في فهم 
القرآن فلا شك أن مزاعمه ستكون باطلةء وهذا هو الذي بيناه وأثبتناه فى 
کتابنا هذا . ۰ ٤‏ 
ثانيا: بالنسبة لقوله بأن القرآن لا يقول بكروية الأرض وإنما يقول بأنها 
مسطحة »ومبسوطة › ومفروشة؛ فهو دليل على انه جاهل » أو مُحرف. لأن 
كل الأشكال مُسطحة»ء ومنها الشكل الدائري» وإنما الدائري عندما يكون 
صغيرا لا يظهر عليه التسطح لصعره» لكنه عندما يكبر يظهر التسطح في 
الشكل الدائري كما هو حال الأرض. فالأرض التي نعيش عليها هي 

مسطحة وكروية» ولو كانت مسطحة على شكل مستطيل › أو مربع › أو 
مثلث لوجدنا لها نهايةء وهذا لا نجده في الأرض مع أنها منبسطة. فقول 
القرآن بأن الأرض مسطحة هو حقيقة بالمشاهدة والعلم» ولا يُخالف القول 
بکرویتها. 


وأما عن كروية الأرض وحركتهاء فالقرآن كما ذكر أنها ممسطحة 
ومُنبسطةء فقد ذكر أيضا إشارات تدل على كرويتها وحركتها حول نفسها 
وقد سبق بيان ذلك في الخطاً المزعوم السابق فلا نعيده هنا. وهو دليل دامغ 
على أن ذلك الكاتب مُحرف صاحب هوى يبحث عن رغباته وإلحاده لا عن 
الحق والحقيقة. 


ثالثا: إن مما يدل على أن ذلك الكاتب مُحرف ويبحث عن هواه لا عن 
الحقيقة هو انه عندما ذكر بأن القرآن لم يقل بحركة الأرض» وقال بحركة 
الشمس وأنها هي التي حدث تعاقب اليل والنهار؛ انه استدل بقوله تعالى: 
(والشضن تَجْري لِمْنْتَفَرٍ لها ذلك تَفْدِيرٌ العزيز العليم وَالقَمَرَ قدَزئاة مزل 
حَتّی عاد گالغُرْجُون القَدِيم لا الشَمْسن يَنْبَغي لها أن ثُذرك القَمَرَ وَلا اللَيْلُ 
سَابق النَهار َكَل في فَلَكٍِ يَسْبَخُونَ (يس: 39- 40)'» ولم يفسره» ولا بين 
دليله على قول القرآن بعدم حركة الأرض. فعل ذلك مع أن تلك الآيات 
تنقض ز عمه» وتثبت حركة الشمس» والقمر» والأرض» وان كلا منهما 
يسبح في فلكه. وبيان ذلك هو أنها ذكرت بصراحة أن الشمس والقمر 
يتحركان وكل منهما يسبح في فلكه» لكنها أشارت إلى حركة الأرض 


1 لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول الأخطاء العلمية» ص: 105 › 106 . 
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وكرويتها عندما ألحقت الليل والنهار بصيغة الجمع بأنهما في فلك يسبحان 
كالشمس والقمر »وهذا لا يتحقق إلا بكونهما يسبحان مع الأرض في فلكها 
المتحرك المستدير.ويُثبت ذلك أيضا قوله تعالى: (يُگْرْ اللَيْلَ عَلى النَهار 
وَيْكَوَرٌ النَهارَ على اللَيْلٍ (الزمر: 5))» ولا يُمكن أن يتكور الليل والنهار إلا 
بتحرك الأرض ودورانها حول نفسهاء وبذلك يتعاقب الليل والنهار. وهذا 
خلاف ما زعمه ذلك الكاتب المحرف المريض. 


علما بأن القرآن الكريم أشار إلى حركة الأرض وكرويتها ودورانها 
حول ا ور ا إشارية رائعة أظهرت جانبا من اور 
القران لم يقل أن الأرض ۷ تة تق وان ا ن ق ا 
والنهار.ءفلو قال ذلك يكون قد ساير ما يقوله الناس في زمانه وأخطأ من 
الناحية العلمية. ولم يقل بصراحة أن الأرض تتحرك حول نفسها وهي 
السبب في تعاقب الليل والنهارء فلو قال ذلك يكون قد جلب عليه إنكار 
الناس وتخطئتهم له » لأنه حسب رأيهم قال أمرا باطلا بالمشاهدة ؛ لكنه من 
جهة أخرى يكون قرر أمرا صحيحا علميا. فاختار القرآن الكريم طريقا ثالثا 
جمع فيه بين القول بحركة الأرض حول نفسها بالتضمن والإشارة الخفيةء 
وتجنب إنكار الناس عليه» فوافق العلم والحق »وأبعد معارضة الناس له . 

وأما استدلال ذلك الكاتب بالآية المتعلقة بأهل الكهف كدليل على قول 
القرآن بثبات الأرض» فهو استدلال لا يصح ؛ لأن القرآن كتاب مُحكم حكيم 
يفسر نفسه بنفسه»ء ويجب التعامل معه بكل آياته ولا يصح التعامل معه 
بالانتقاء والإغفال» وضرب آياته بعضها ببعض. وهذا منهج يُمارسه أهل 
الأهواء لا العلماء الثأزهاء . والقرآن الكريم قد أشار في عدة آيات إلى أن 
الأرض تتحرك وتدور حول نفسها كما بيناه سابقا؛ لكنه عندما تكلم عن 
دخول أشعة الشمس إلى الكهق لم يكن يتكلم عن سيب مواجهة أشعة 
الشمس لجهتي يمين الكهف وشماله» وإنما كان يصف دخول الأشعة بناء 
على حركة الشمس الظاهرية» وهي أمر طبيعي يراه كل الناس. 
فاعتراض ذلك الكاتب متهافت ومردود عليه › وهو شاهد على إفلاسه 
وعجزه »حتى أنه أصبح يتعلق بأي شيء ليطعن به في القرآن انتصارا 
لهواه وتعصبا للباطل. 


كما أنه استدل أيضا على زعمه بأن القرآن يقول بثبات الأرض وأن 
تعاقب الليل والنهار يحدث بسبب الشمس والقمر» استدل بقوله تعالى:(حلق 
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السْمَاوَاتِ وَالأزْضَ باحق يكور اليل عَلى اهار ويور اهار على الِْلٍ 
وَسَكُرَ الَضْن وَالقمَرَ كَل يَجْرِي لأْجَلٍ مُسَمَّى ألا هُوَ العزيڑ اعفار 
(الزمر:5)) و(يُولج اللي في النَهار وَيُولجْ اللَهَارَ فِي الليِل وَسَكَرَ الُم 
وَاْمَرَ گل يَجْري لأَجَلٍ متَمُى ذَلُِم الله رُم له املك وَالَذِينَ تذغونَ مِنْ 
ذونِه مَا يَهْلُْونَ مِنْ قطمِيرٍ (13)). وأيد زعمه بتفسير الطبري للآيتين!. 


أقول: ذلك الزعم باطل قطعاء وفيه تحريف وغش وخداع» لأن ذلك 
على تفسير هما تفسيرا يخالف زعمه»ء ولا رجع إلى تفسيرات العلماء 
الطبري ليتستر به بحكم أن تفسيرات القدماء للآيات المتعلقة بعلوم الطبيعة 
الغالب عليها عدم الصحة » » لأنها كانت انعكاسا لعلوم زمانهم الناقصة. 


وبيان ذلك أولاء هو أنه سبق أن أثبتنا بآيات كثيرة أن القرآن قال بحركة 
الأرض ودورانها حول نفسهاء ا ق الليل والنهار › 
فلا نعيد ذلك هنا . ثانيا إن الآية الأولى التي استشهد E‏ 
بثبات الأرض ولا أن تعاقب الليل والنهار سببه الشمس والقمر» وإنما أثبتت 
حركة الأرض وتعاقب الليل والنهار عندما قالت بتكوير الليل على النهارء 
ES‏ وأثبتت ذلك 
اقزر قط بالجريان »فلم تقل" ر "»و لا " وكلاهما 
يجري "ولا "وهما يجريان " »وإنما قصدت كل العناصر التي سبق ذكرهاء 
فقالت٠0‏ : ((كل يَجْري لِأْجَلٍ مُسَمّى )» وتعني: السموات» والأرض» والليل 
والنهار» والشمس والقمر. فالجزء الأول من الآية معطوف على مابعده. 
فالكل يجري» وهذه هي الحقيقةء فالكون بكل ما فيه يتحرك»› وکل عنصر 
يتحرك بنفسه في مداره من جهة » ويتحرك مع الكل من جهة أخرى. قال 
تعالى: (وَالسَمَاءَ تاها بيد وَإِنَالَمُوسِغونَ (الذارد يات: 47). وهذا التفسير 
یک لے ا ا ر کے رک ا ن کت 
الشمس والقمر بالجريان » فهي لم تنف الجريان عن العناصر الأخرى» ولا 
ذكرت ولا أشارت إلى أن سبب تعاقب الليل والنهار هو جريان الشمس 


ا لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلميةء ص: 121ء 122 . 
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والقمر. فزعم ذلك الكاتب باطل» ويشهد عليه بالتحريف والغش والخداع 
والتعصب للباطل . 


ثامنا: نقض الزعم بأن القرآن قال بأن الشمس تغرب في عين حَمئة: 

ذكر ذلك الكاتب أن من الأخطاء العلمية في القرآن والحديث أنهما يقولان 
بأن الشمس تغرب في عين حَمئة » واستدل على ذلك بقوله تعالى عن ذي 
ي O TTY‏ 


186 واستدل ا نب E‏ اما ا ا }21497 - 
حدثنا عبد الله »حدثني أبي» تنا يزيد »ثنا سفيان يعنى بن حسين » عن الحكم 
»عن إبراهيم التيمي »عن أبيه »عن أبي ذر قال كنت مع النبى لى الله 
عليه و سلم على حمار وعليه برذعة أو قطيفة قال: فذاك عند غروب 
الل ا لی ا نادن هل ندري أين تغيب هذه؟ › قال: ٠‏ قلت الله 
ورسوله أعلم» > قال: فإنها تغرب في عين حامئة تنطلق حتى تخر لربها عز 
و جل ساجدة تحت العرش؛ فإذا حان خروجها أذن الله لها فتخر ج فتطلع ؛ 
فإذا أراد أن يطلعها من حيث تغرب حبسها فتقول يا رب إن مسيري بعيد 
فول ها اطلی من خت غت فلن ل عق لا 2 


أقول: ذلك الزعم باطل » لأن القرآن لا يقول بذلك» والنبي عليه الصلاة 
والسلام لا يُمكن أن يخالف القرآن الكريم »ولا العلم الصحيح. وتفصيل ذلك 
أولاء هو أن القرآن الكريم لم يقل أن الشمس تغرب في عين حمئة وإنما 
ذكر في عدة آيات أن الليل والنهار يتعاقبان بسبب كروية الأرض ودورانها 
حول نفسها کقوله تعالی: (حَلْقَ السْمَاواتِ وَالأَرْضَ باحق يكور اللْيْلَ عَلّى 
انار ويور انار عَلّى الليِلِ وَسَكَرَ الشَضْن وَإلقَمَرَ كَل يَجْرِي لِأَجَلٍ 
مُسَمّی ألا هو العزيز اعفار (المر: 65 وهو الذي جَعَل اليل وَالنَهَارَ 
خلفة لقن راد أن دكر أو أراد شكررا (الفرقان: 62) ويما أن الأمز كذاف» 
فالليل والنهار يتعاقبان ويخلفان بعضهما بعضا ولا يغيب أحدهما عن 
الأرض. فالوجه المقابل للشمس يكون نهاراء والوجه الآخر يكون ليلا ثم 
يتغير الحال»› وهكذا دأبهماء والشمس لا تغيب عن الأرض افد 


أ لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديتء» الباب الأول : الأخطاء العلمية» ص: 114 . 
2 أحمد بن حنبل: المسند»ء ج 5 ص: 15 . 
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وذكر القرآن أيضا أن للشمس على وجه الأرض مغارب ومشارق 
كثيرة» ولم يقل بأن لها مغربا واحدا تغرب فيه» هو عين حمئة ولالها 
مشرق واحد تشرق منه. من ذلك قوله تعالی: فلا اقيم برب المَشارق 
وَالْمَعَارب إِنًا لَقَادِرْونَ(المعارج: 0 و رب المَشرقيْنِ وَرَبُ المَغْربَيْنِ 
(الرحمن: 17)) . فالقرآن الكريم لم يقل أن الشمس تغرب في عين حمئة 
ولا انها تغرب في مكان واحد معين وإنما نص واكد على أن الشمس ليس 
لها مكان واحد محدد تغرب فيه» ونفس الأمر ينطبق على شروقهاء وإنما 
ذكر أن لها مشارق ومغارب كثيرة متغيرة حسب حركة الأرض حول 
نفسها وحول الشمس مما يؤدي إلى تغير مغاربها ومشارقها حسب 
الفصول» فيكون لها مشرقان ومغربان كحدين نهائيين وبينهما مشارق 
وا وه افار ر اک هف کن هل ا هر دو اال من 
الملاحدة وأمتالهم يُغمضون أعينهم عن ذلك ويختلقون الشبهات للطعن في 
القرآن وطمس أنواره ومعجزاته قصدا وتعمدا انتصارا لأباطيلهم. 


رأما اة الحين الكمكة القى اتدل بها ذلك الكاتب ٠‏ فهن لم تقل أن 
الشمس لها مكان واحد تغرب فيه وهو عين حَمئة؛ وإنما حَكى عن ذي 
القرنين أنه عندما كان يسير غربا وحان وقت غروب الشمس تراءت له 
بأنها تغرب في عين حَمئة» » أي في مسطح مائي حامئ . وهذا أمر مُشاهد 
يرى الرائي أن الشمس تغرب عنده وراء الأفق . وهو يختلف بالنسبة 
للمواضع . فبعض المواضع يرى الرائي فيها أن الشمس تغرب خلف جبل . 
وفي بعض المواضع يرى آنها تغرب في الماء كما في المحيطات الواسعة 
والخا . وفي بعض المواضع يرى أنها تغرب في الرمال إذا كان في 
وا ا ا ع ا ا OT‏ 
الظلمات ويظن أن اليابسة تنتهي عنده - فرأى الشمس تغرب فيه .والأرجح 
أنه كان عند مصب أحد الأنهار د حيث تكثر الأعشاب ويتجمع حولها طين 
لزج هو الحمأ . وتوجد E TOT‏ 
هناك و (وجَدهَا تَغْرْبُ في عَيْنٍ حَمِدَة)(الكهف : 86 ))1. 


وفيما يخص الحديث النبوي الذي استدل به ذلك الكاتب» فهو ليس 
بصحیح متناء لأنه مخالف لما ذكره القرآن الكريمء ولما يقوله العلم الصحيح 


سيد قطب: في ظلال القرآن » ج 68 ص: 42 . 
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كما بيناه أعلاه . وإسناده لا يصح أيضاء لأن من رجاله: الحكم بن عتيبة 
الكندي أو محمد الكوفي (50- 114 ه)»ء قيل فيه : ثقة › ثبت › مُدلس › كان 
يرسل » حدث عن أقوام لم يسمع منهم » كزيد بن أرقم » لم يلق ابن مسعود 
» قال أحمد العجلي : (( وكان فيه تشيع إلا أن ذلك لم يظهر منه إلا بعد 
موته )). وقد جعله ابن قتيبة من رجال الشيعة” » وعده الشيعة من رجالهم* 
ومن رواة أخبار هم الإمامية عن بعض أئمتهم“» وجعله بعضهم من الشيعة 
الزيدية البترية5. فالإسناد لا يصح من جهته لأنه ليس بثقة» ويرسل ويدلس» 
وهنا قد عنعن. 


ومنهم : ابراهيم التيمي» وهو: إبراهيم بن يزيد بن شريك التَيْمِيَ 
الكوفي(ت: 192ھ): ثقة» يدلس» يرسل؟. وبما أنه كذلك» وهناقد عنعن › 
فالإسناد لا يصح من جهته. 


وبذلك يتبين أن القرآن الكريم والحديث الصحيح لم يقولا بأن الشمس 
تغخرب في مكان واحد › هو عين حمئة؛ وإنما ذلك الكاتب هو الذي زعم ذلك 


تعمدا وجهلا. 


أخيرا - تاسعا- : نقض الزعم بأن القرآن قال بأن الكون يسقط على 
الأرض يوم القيامة: 

زعم ذلك الكاتب أن من أخطاء القرآن العلميةء آنه ذكر أن الكون بما 
فيه سيسقط على الأرض يوم القيامة. وهذا حسب زعمه مستحيل الحدوث 
علمياء لأن الأرض كوكب صغير فكيف تسقط عليه نجوم وكواكب 
عملاقة؟؟7 . 

أقول: ذلك الزعم باطل قطعاء ويشهد على صاحبه بالجهل» أو 
التحريف» والقرآن الكرم لم يقل ذلك» وإنما ذكر في أيات كثيرة أن الكون 
كله سيضطرب وينهار بكل مكوناته» منها الأارض» ولم يقل أن الكون 
تفط علي رضن كنا ر غ داك المحر ت كما أن الفمان الذي سحل 


1 المزي تهذيب الكمال › رقم : 1438 » ج 7 ص : 115 و مابعدهاء 119 . و أحمد بن حنبل : موسوعة أقوال 
الإمام أحمده ص: 167 » رقم: 141. 

2 المعارف » ص: 139 . 

أبو جعفر الطوسي : رجال الطوسي › رقم : 1099 › ج 1: 179 . 

أبو جعفر الكليني: الكافي › ج 3 ص: 386 › ج 3 ص: 65 › ج 6 ص: 306 . 

5 ابن داود الحلي: رجال ابن داود › رقم: 163 › ص: 342 . 

۶ ابن حجر: التقريب › ج 1 ص: 68 . 

لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلميةء ص: 123 . 
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بالكون لا يؤدي إلى زواله نهائيا. ومن الآيات التي تنقض زعمه قوله 
تعالى:(إذا السَمَاء افْطْرَّث وَإذا راكب انقذرّث وإذا اأْبحَار فَجَرَث وَإذا 
لبور بُعثرث (الانفطار :1 - 4))»و(ذا الشَضسنْ كُوَرَث وَإِذا اللْجُوم انكدرث 
وَإدا لجال َرَت (التكوير 5 3إا لزت الأزْض زلرَالَهَا 
وَأخْرَجَّت الأزْض أثقالها رازا 1 - 2))ء ووم ثبَدَل الأزْضُ عَيْرَ 
الأزض وَالسَّمَاوَاث وَبَرَرُوا لله الْوَاجد الْقَهَّار (إبراهيم: 48)). واضح من 
ن اكات و و کے ن ان ر واد 


وليذهب العلم إلى الجحيم!!!! 


وإنهاءٌ لهذا الفصل- الأول- يُستنتج منه أن مزاعم ذلك الكاتب بوجود 
أخطاء علمية فلكية فى القرآن الكريب هى مزاعم باطلة ولم يصح متها ولا 
زعم واحد › وإنما هي شبهات وتحريفات من جهة؛ وأن الآيات القرآنية 
التي طعن فيها ليس فيها اي خطا علمي من جهة أخرى. وآنها اظهرت 
شارات إعجازية قرآنية فلكية مُبهرة أخفاها وأغفلها ذلك الكاتب عمدا 
لغايات في نفسه. وأن ذلك الكاتب لم يكن موضوعیيا ولا نزيها › وإنما كان 
محرفا متلاعبا لیطعن ذ في القرآن انتصارا لهواه وإلحاده. 


KNN 
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الفصل الثاني 
نقض الزعم بمخالفة القرآن الكريم للعلم عن ظهور 
الحياة والأحياء على الأإرض 


أولا: نقض الزعم بخطأ قول القرآن عن ظهور الأحياء ومخالفته للعلم: 
ثانيا: نقض الزعم بخطأ القرآن فيما قاله عن نشأة لغة الإنسان: 
ثالثا: الرد على الكاتب في قوله بحكاية الأعضاء الأثرية المزعومة: 


KN 
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نقض الزعم بمخالفة القرآن الكريم للعلم عن ظهور 
الحياة والأحياء على الأرض 


زعم ذلك الكاتب المدعو " لؤي عشري " أن قول القرآن عن ظهور 
الكائنات الحية على الأرض مخالف لما يقوله العلم المعاصر .وادعى أن 
العلم يقول بان الكائنات الحية ظهرت بالتطور العضوي ولم يقل بانها 
ظهرت بالخلق . فهل صحيح أن قول القرآن الكريم بخلق الأحياء مخالف 
للعلم؟» وهل صحيح أن العلم يقول بالتطور العضوي أم هو خرافة من 


أولا: نقض الزعم بخطأ قول القرآن عن ظهور الأحياء ومخالفته للعلم: 

عندما تكلم ذلك الكاتب عن خلق الكائنات الحية على وجه الأرض زعم 
أن قول القرآن مخالف لما قاله العلم عن نشأة الحياة وظهور الأحياء. وأن 
العلم يقول بالتطور العضوي في ظهور الأحياء على وجه الأرض ولا يقول 
بالخلق .وأورد آيات قرآنية › هي: (اقرَاً بام رَبك الذي حَلَّقَ (1) حلْقَ 
الإنْسَانَ من ا )2( اقرا الاكُرَمُ G3),‏ ا لح بالقم )4( عَم 
(الرحمن: 3= 4 ,(وَعَلَمَ ذم الأسنعاء كلها ثم عرْضتهخ عَلى الملانكة فقا 
ُنپُونِي بِأسْمَاءِ هَولاءِ إن كُنثمْ صَادِقينَ (31) قالوا سبْحاتك لا عم ئا إلا ما 
عَلَمتئا َك ئت الْعَلِيمْ الْحَكِيم (32) قال يَاآدَم بهم بأسْمَايِهم فما أنبَأَهُمْ 
بأْسْمَاِهغ قل م اَن لَك ِي أَعلْمُ عَيْبَ السَمَاَات وَالأزض وَأغلَم ما بون 
وَمَا كَثُمْ َكَنْمُونَ (البقرة :- 33))ءو(الذِي خَلَقَ السَمَاوَات وَالأرْضَ وَمَا 
َينَهمَا فِي سِدَة أَيَّام ثُمٌ استوى على العش الرَحْمَنُ فاسأل به خَبيرًا 
(الفرقان: 59))ءو(يَايُها الاس انوا رَبَكُمْ الذي خَلَقَكمْ مِنْ تفس وَاڃدَة وَخَلَقَ 
مِنْهَا رَوْجَهَا وَبَٿَ مِنْهُمَا رجالا گٿِيرَا وَنِسَاءَ وَاتَفُوا الله الْذِي َسَاءَلُونَ به 
وَالأَزْحَام إِنَّ الله گانَ عََيْكُمْ رَقيبًا (النساء:1)) . 

ثم علق عليها بقوله: ( تنطوي هذه الآية على خطأ علميّ واضح في 
العصر الحالي بحكم تقدم العلوم» فقد ثبت أن خرافة الخلق ا 
کائن على حدة في مدة ستة أيام غير صحيحة علميا بل ما ثبت من خلال 
علم الجينات وعلم المتحجرات وتواريخها وتطوراتها وع لري وعم 
الأجنة وسائر العلوم الأخرى التي ترجمنا كتبًا علمية موثقة أنا وغيري 
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عنها يؤكد صحة نظرية النشوء والتطور» وتحؤلها إلى مكانة حقيقة علمية 
وقانون كقانون الجاذبية في علم (البيولوجي) الأحياءء كذلك لم تظهر 
الكائنات بأنواعها ل الوجود لحظيا في ستة أيام ظهرت أنواع قبل أنواعء 
مثلا كائنات بحرية بدائية في العصر الكامبري تطورت عما قبلها ثم 
الأسماك تم البرمائيات ثم الزواحف والتي تشعبت الى الزواحف الحديثة 
والثدييات والطيور .فهناك عصر لم يكن به برمائيات» وهناك عصر لم يكن 
به زواحف» وهناك عصر لم يكن به ثدييات» وعصر لم يكن به الأنواع 
البشرية بما فيها الإنسان الحديث نوعنا ,ويستحيل تصور الإنسان يعيش مع 
الديناصورات فهو أمر لم يحدث علميا بالتالي فإن فرضية الخلق الدينية 
العتيقة جدا قد سقطت وانهارت )1 . 


أقول: تلك المزاعم باطلة قطعاء وهي من أكاذيب التطوريين 
وتحريفاتهم وتزويراتهم وخداعهم وغشهم» وأوهامهم وخرافاتهم » وهم لهم 
في ذلك تاريخ اسود منذ أن ظهرت خرافة التطور العضوي إلى اليوم. وهذه 
النظرية المزعومة هي خرافة متسترة بالعلم زورا وبهتاناء والعلم الصحيح 
بريء منها. ولا يوجد ولا دليل واحد صحیح يُثبت ينبت تلك الخرافةء والأدلة 
العلمية التي تبطلها كثيرة» وسنذكر منها طائفة بشكل مُركز تجنبا للإطالة. 
وهي كلها ثثبت صحة قول الدين بأن الكائنات الحية خلقت خلقا مستقلا ولم 
تتطور كلها من كائن واحد هو أصلها وسلفها الأول. 


وقبل بيان ذلك تجب الإشارة هنا إلى أن ذلك الكاتب المُحرف افترى 
على الآيات التى أوردها وعلى القرآن كله عندما اتهمه بأنه قال بأن الخلق 
المستقل للأحياء تم في مدة ستة أيام. لأن القرآن قال بأن الله خلق السموات 
والأرض في ستة أيام» وان اليوم الواحد يساوي ألف سنة كما بيناه سابقا. 
وقال أن تلك المدة تم فيها خلق السموات والأرض فقط ولم يقل أن الكائنات 
الحية لقت فيها أيضاء وإنما قال في آيات كثيرة انه خلق السموات 
والأرض في ستة أيام ولم يُلحق بهما خلق الحيوانات والإنسان » منها قوله 
CT NS‏ 


شسكرات بافره ألا له الكَلْق والأمر تارك اله رث المي (الأعراف' 
54((. 


و ري الف اقفر فن الت ف ا ت و اا ا ر فی 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلمية» ص: 2 . 
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ومن ذلك أیضا قوله تعالی: (( ُن ينُم ترون بالْذِي خَلَّقَ الَأَرْضَ في 
يَوْمَينٍ وَتَجْعَلونَ لَه أَنْدَادَا ذلك رب الْعَالْمِينَ وجعل فيا رو الى ين فوقها 
وَبَارَك فيها وَقَدَرَ فيها أقوَاتها في أْبَعَة أيّام سَوَاءَ لِلسّائِلِينَ ثُمٌ اسْتَوَى إلى 
لاء وهي دخان قل لها وَلأأزض اتيا زعا أو كزها قاتا أا طاجين 
قَضَاهُنٌّ سَبْعَ سَمَاوَاتِ فِي يَوْمَيْنِ وَأَوْحَى في كُلِ سَمَاءِ أمْرَهَا وَرَينَّا السُمَاءَ 
اليا بمصَابيح وَحِفْظًا ذلك تَفُدِيرُ الْعزيز الْعَلِيم (فصلت:9- 12). واضح 
من تلك الآيات أنها فصلت مراحل الخلق التي مرت بها الأرض 
والسموات: يومان للسموات» وأربعة أيام للأرض › ولم يرد فيها خلق 
الحيوانات والإنسان .فهذه الأحياء لم تخلق في مدة الستة أيام» وإنما خُلقت 
بعدها. 
ومنها قوله تعالی : ((أولم روا كيف يئ اله الق تم يذه إن ذلك علي 
اله بير ف سيوا فِي الأزض فانظروا كيف بَا الخَلْقَ ثم الله بن اة 
الآخِرَة إِنَّ اله على كَل شَيءٍ قدير)(العنكبوت: 19 (G0‏ تشير الآية 
الأولى إلى بداية خلق الأحياء وتكراره » فالله تعالى بدأ الخلق وكرره مرارا 
»فهناك عمليات بدء للخلق» وإعادته من جديد» وهكذا . ونحن نرى ذلك في 
الواقع والمخابر والتاريخ › نراه في الواقع بالنظرة المجردة إلى تكاثر 
الأحياءء وبالأجهزة الطبية التي تمكننا من رؤية تكون الأجنة في بطون 
أمهاتها . ونراه أيضا في التاريخ بدراسة الحفريات في طبقات الأرض › 
بدليل أن الآية الثانية قالت لنا مباشرة : ((قل سيوا فِي الأزض فانظروا 
كيف بدا الْخَلْقَ نَم الله بنش النَشأة الآخِرَة إِنٌ الله على كل شَيءٍ 
قدير)(العنكبوت: 0). فالآية الأرلئ دكرت أن عمليات خلق الأحياء 
تكررت » والثانية أمرتنا بالسير في الأرض لرؤية كيف بدأ الخلق » وكيف 
تکررت عملیاته. 
ومعنى ذلك أن عملية الخلق لم تحدث في الأيام الستة كما بينا أعلام 

وإنما حدثت بعده »ولم تحدث مرة واحدة وتوقفت» وإنما هي ما تزال تتكرر 
إلى اليوم . وهي تتضمن إنهاء حياة كائنات» وخلق كائنات حية 
جديدة.والشاهد على ذلك هو مانراه من انقراض الكائنات قديما وحديثا 
واكتشاف كائنات حية أخرى جديدة لم تكن معروفة أصلا. فعمليات الخلق 
متكررة» لكنها منفصلة عن بعضها وليست بالتطور العضوي المزعوم. 


ا ا (( as‏ 
e‏ 0 أعلَمُ ما لا تعلْمُونَ [البقرة r‏ 


58 


اتی عَلّى الإنسَانِ جين مَنَ الدهر لَمْ يَكُن شَيِئا مَذكُوراً [الإنسان : 1])). 
واضح من ذلك آنه عندما خلق الله تعالى آدم عليه السلام كانت الأرض قد 
لقت وأصبحت جاهزة لاستقبال الإنسان» وان كائنات أخرى قد سبقته 


إليهاءكالنباتات والحيوانات . 


وبذلك يتبين بطلان ما ادعاه ذلك الكاتب المريض عندما كذب على 
القرآن الكريم وحرفه»ء وألحقه بما قالته التوراة عن الستة أيام» وهو لم يقل 
بقولها؛ فعل ذلك ليطعن في القرآن انتصارا لهواه والحاده» وتعصبا للباطل. 


وأما بالنسبة لخرافة التطور العضوي التي زعم ذلك الكاتب الضال بأنها 
حقيقة علمية » فالأمر ليس كذلك» والأدلة العلمية على بطلانها وزيفها كثيرة 
جداء سأذكر منها الأدلة الآتية: 


الدليل الأول : : الانفجار الكمبري وتعدد الانفجارات والانقراضات: 

يتبين من الحفريات المكتشفة أن الأحياء في العصر الكمبري- منذ 
نحو 550 مليون سنة- وما قبله إلى نحو ثلاثة ملايير سنة ءلم تظهر من 
سلف واحد ولا كانت لها شجرة حياة تطورية كما يدعي التطوريون وبينوه 
في شجرتهم المزعومة- كما في الشكل الأول - ؛وإنما ظهرت متفرقة 
SSS im OSS‏ 
حلقة رئيسية في تاريخ الحياة ا ااظرر صح > ع ارون 
يبدأ السجل بنوع واحد من الحياة الحيوانية › ثم يزداد إلى نوعين » وهكذا. 
ومع ذلك » أظهرت الدراسات الأحفورية أن جميع الشعب كانت موجودة 
في البداية » كل منها متميز عن الآخر وكل منها مجهز بالكامل للعمل 
aa e e‏ 
اللاحقة ء لكن معظمها استمر إلى الوقت الحاشر" لا توجد شجرة تطورية 
موجودة في الحفريات › كما ادعى داروين وتلاميذه. بدلا من ذلك › هو 
أشبه بالعشب من شجرة. ))1.ولم توجد في قاعدة الكمبري أدلة حفرية تشير 
ال وة رل مةك لك اة 


أ جون » د موريس: الطبيعة الحقيقية لسجل الأحافير › 1 فبراير 2010 » موقع: معهد أبحاث الخلق: ]R‏ التابع 
لمر کز دیسکفر ي: /http://www.icr.org/article/real-nature-fossil-record‏ 
۶ النظرية الداروينية مقابل السجل الأحفوري http://www.arn.org/docs/stasfig/stasis1.h(m‏ 
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present £ 
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MORPHOLOGIC AL DISTANCE 
NATURAL HISTORY ACCORDING TO THE THEORY OF EVOLUTION 


ش: 01- شجرة التطور كما توهمها واختلقها التطوريون 


present 


Carb ria 


Pre-camb rian zi „___ MORPHOLOGICAL DISTANCE 


TRUE NATURAL HISTORY AS REVEALED BY THE FOSSIL RECORD 


ش: 02 -رسم بياني نشأة الأحياء حسب التاريخ الطبيه 1 


ومنها: الانقراضات والانفجارات : ظلت الأحياء تظهر فى حالة 
الفا تحبا مر رة نتب ملف أكر ها خس انفجار ات ليرت 
بعد انقراضات كبيرة جدا. تظهر في شكل مجموعات منفصلة عن بعضها 
ولا سلف لها . ويمكن إيجاز ما قلناه وتوضيحه بشكل مركز وشامل في 
الجدول الآتي - الشكل الثالث - .وهو جدول يُمثل التاريخ الحقيقي للأحياء 
على وجه الأرض» يُثبت الخلق وينقض شجرة التطور ويُهدمها من أساسها 
وينسفها نسفا لأنها شجرة وهمية زائفة اختلقها التطوريون وفصلوها على 


1 أبو حب الله : ماكشفت عنه سجلات الحفريات والمتحجرات»› مدونة (( أبو حب الله )) موقع:. 
http://antishobhat.blogspot.com/2012/09/blog-post 77513.html‏ 


60 


EI 
ا‎ 
E VIL a INE 


r 
i NIAR 


ML / 1/2 


aR 
LA 2 


|. 
(mn 


3 


e 
EË 


Sa 
f 
ک2‎ 


ملتاء ا اياي , سه ۾ س \ < 
€ د تمعل بای تعریي لظھور الأعیاء ئى 
ہک کاٹاں وحرة اللہ E e‏ فا 
انات م افا الد رص ہا علیہ لد ہالتوے 
e‏ کائنات الدریاکارں پہ ا س 


ش: 03 - تمثيل بياني لظهور الأحياء قبل الكمبري وما بعده 


الدليل الثاني : الثبات وعدم التغير في الأحياء: 

يتمثل ذلك في ظاهرة عدم التغير -التطور- الذي ساد تاريخ الأحياء منذ 
ما قبل الكمبري إلى اليوم. وهي ظاهرة عامة وشاملة تنطبق على كل أنواع 
الأحياء ومجموعاتهاوفي كل الأزمنة الجيولوجية. فكانت ظاهرة 
التغير- الركود الدائم- والظهور المفاجئ سمة غالبة على كل الأحياء! . هذه 
الظاهرة كانت عندما تستمر ملايين السنين مصاحبة لكل الأحياء إما أنها 
تتوقف بالنسبة لمعظم الأحياء بسبب الانقراضات التي كانت ثبيدهاء وهنا 
تنقرض دون خلف”»ء وتظهر بعدها أحياء جديدة كما سبق أن بيناه؛ وإما أنها 
تستمر على قيد الحياة وتعيش مئات الملايين من السنين وتبقى حية إلى 
1 أنظر عن ركود الأحياء وعدم تطورها: : http://www.arn.org/quotes/Stasis.html‏ 


کیستے وسکین : هدية عيد ميلاد داروين › معهد ديسكذفر ي » الولايات المتحدة الأمريكية على الشبكة 
لعلو laتıة«< .www.discovery.0rg/csc‏ 
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اليوم» كما هو حال الأحياء المجهرية كالبكتريا والجراثيم والفيروسات» 
ومختلف أنواع الحشرات كالنمل واليعاسيب وغيرها. فظاهرة الركود الدائم 
بنوعيه التي سادت الأحياء قديما وحديثا هي دليل قطعي على انه لا مكان 
لخرافة التطور العضوي» لأن الركود الدائم ينقضها بوجوده ونتائجه. لأن 
الأحياء المنقرضة ظلت راكدة دون تطور حتى أبيدت فلم تتطور ولا تركت 
خلفاء والأحياء الراكدة المستمرة هي على حالها وطبيعتها فلم تتطور إلى 
اليوم. وهذا النوع بقيت من أجناسه نحو %70 إلى اليوم دون أن تتغير '. 
والشواهد الحفرية على ذلك كثيرة جداء منها مثلا: 


الشاهد الحفري الأول: متحجرتان لنوعيّن من الجمبري › الأول يرجع 
إلى 146- 280 مليون سنة » والثاني يعود إلى 70- 250 مليون سنة. وهما 
يشبهان تماما الجمبري- الروبيان- الموجود في زمانناء وهما دليلان قطعيان 
على بطلان خرافة التطور العضوي بنوعيه الدارويني والموجه» كماهو 
مبين في الصور الاتية”: 


ا هالي بابلي: التطور والجيولوجيا الجزء الثاني والعشرين ومحاولات الرد على مشكلة انفجار الكامبريان 
http://drghaly.com/articles/display/‏ 
هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 15؛ 375. 
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الشاهد الحفري الثاني : حفرية قديمة لسرطان حدوة الحصان» ترجع 
إلى 443- 490 مليون سنةء لم يحدث لها أي تغير ولا تطور دارويني ولا 
موجه» فهي متطابفقة تماما مع سرطان حدوة الحصان الموجود اليوم» كما 
هو مبين في الصورتين الاأتيتين': 


سرطان حلرة عصان ل 450 ءابرن سنة. رلا فرق بين هلا 
البتحجر وميه الاي يعيش في ضصردا الراهن 


الشاهد الحفري الثالث : حفرية سمكة الرنجة تعود إلى 37- 54 مليون 
سنة» وهي تشبه تماما سمكة الرنجة الموجودة حالياء كما هو مبين في 
الصورتين أدناهء فأين خرافة التطور العضوي المزعوم ؟؟. 
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الشاهد الحفري الرابع: متحجرة لسمك القرش ترجع إلى 75 مليون سنة 
وهي تشبه سمك القرش الموجود في زماننا » ولم يحدث له تغير ولا تطور 
دارويني ولا موجه »كما هو مبين في الصورتين ادناه" : 


ا هارون يحیى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 28 . 
2 هارون يحيى: أطلس الخلق › ج 1 ص: 53 . 
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الشاهد الحفري الحادي الخامس : حفرية لسمكة طائرة ترجع الى 95 
-100 مليون سنة لم تتغير طيلة تلك المدة الطويلة» فهي على حالها إلى 
يومنا هذاء فلم تتطور تطورا داروينيا ولا موجهاء كما هو مُبين في الصورة 
الأتية1: 

العصر: الزمن الميزوزوي» العصر الطباشيري : 


العمر: 100 - 95 مليون سنة 
الموقع: لبنان 


الشاهد الحفري EE‏ متحجرة سمكة كوركي ذات العظم » ترجع 
إلى عشرات ملايين السنين » ولم يطرأ عليها أي تغير ولا تطور دارويني 
ولا موجه » وهي تشبه تماما نفس السمكة الموجود الآن » كما هو مبين في 
الصور الاتية”: 


ا أبو حب الله : اين التطور يا دعا التطور › مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية 
http://antishobhat.blogspot.com/2012/09/blog-post_6.html‏ 
2 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 32 › 44 . 
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تثبت أن هذه الکائنات لحية لم يعترها آدنی تخیر منذ ملاين 
لسنين. وليس ثمة فارق قط بين سمكة الكر كي ذات لعظم التي 
تبدو في الصورة والبالغ عمرها ما بين 54 و 37 مليون سنةء وبين 


مثيلاتها التي تعيش في البحار في عصرنا الراهن. وعدم الاحتلاف 


بوسح الداروينيين تفسیر د tT‏ من ججديد حقيقة 


هدا امر ليسم 


لخلق. 


الشاهد الحفري السابع : حفرية لضفدع متحجر يعود إلى 50 مليون 
ةما يزال لى كله ردب هاما الحناهح الحالية كها هر فين في 


الصورتين الأتيتين:. 


5 


معحجر الضفدع ل 50 مليون سنة 
لإ فرق بين الضغادح التي عاشت قبل 50 مليون 
سنة وبين التي تعيش قي عصرنا الحالي 


الشاهد الحفري الثامن : متحجرة لسلحفاة ترجع إلى 120 مليون سنة› 
لم تتغير ولا تطورت تطورا داروينيا ولا موجهاء وهي ثشبه تماما السلحفاة 
في زماننا. 


1 هارون یحیی: أطلس الخلق « ج 1 ص: 11 . و أبو حب الله : اين التطور يا دعاة التطور « مدونة (( أبو حب 
الله (( على الشبكة املو مlتية:post_6.htm1-http://antishobhat.blogspot.com/2012/09/blog‏ 

2 أبو حب الله : اين التطور يادعاة التطور ۰ مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية: 
http://antishobhat.blogspot.com/2012/09/blog-post _6.html‏ 
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تبدو في الصورة حفرية لسلحفاة يبلغ عمرها 120 مليون سنة . وهي تنهض دليلا 
على أن السلاحف لم تنجم أو تتطور عن أحياء أخرى . ولم تمر بأي مرحلة بينية . 
وإما وٌجدت ببنياتها نفسها منذ ملايين السنين . 

الشاهد الحفري التاسع: متحجرة لتمساح يرجع إلى 100 مليون سنةء 
وهو يشبه تماما التمساح الموجود اليوم» فلم يتطور تطورا داروينيا ولا 
موجهاء كما هو مبين في الصورتين آدناه:'. 


الشاهد الحفري الأخير- العاشر- : متحجرة لسحلية تواتارا ترجع إلى 
0 مليون سنة» لم تتغیر ولا تطورت تطورا داروينيا ولا موجهاء تشبه 
تماما نفس السحلية الموجودة اليوم'. 
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تلك الشواهد الحفرية هى من باب التمثيل لا الحصر» وهى أدلة قطعية 
حاسمة تنقض خرافة التطور وتهدمها من أساسهاء وإذا أضفنا إليها باقي 
أدلة السجل الحفري فلا شك أنها تثت قطعا بطلان القول بالتطور 
العضوي. ولو كان للتطور وجود لما بقيت تلك الكائنات القديمة على حالها 
ولم تتطور. ولما بقيت الأحياء وحيدة الخلية كالبكتريا والجراثيم على حالها 
إلى اليوم مع أن عمرها يرجع إلى أكثر من مليار سنة . فعدم تطور تلك 
الكائنات عضوياً هو دليل قطعي على أن التطور العضوي خرافة ووهم 
تعلق بها التطوريون لغايات في نفوسهم . 


ولا يصح أن يقال بأن التطور يعمل بوتائر متعددة ومتباينة» لا يصح 
قوله لأن السجل الحفري أظهر من البداية أن الأحياء ظهرت متفرقة في 
مجموعات ولم تظهر في شكل شجرة كما بيناه سابقا. ولأن السجل أظهر 
أيضا أن الأحياء كانت تنقرض ولا تترك خلفاء وتظهر الأحياء متفرقة من 
جديد دون سلف. ولأنه توجد أحياء كثيرة جدا ظهرت قديما وما تزال على 
حالها ولم تتطور إلى اليوم كما بيناه أعلاه. وبذلك يتبين قطعا أنه لا وجود 
ر ا ا وو و ا ا ا 
هو خرافة نبتت في رؤوس التطوريين وألبسوها شبهاتهم وتحريفاتهم 
ومفترياتهم وسموها علما. 


ا هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 32 33۰ . وأبو حب الله : اين التطور يا دعاة التطور › مدونة (( أبو 
حب لله )) على الشبكة المعلوماتية: -ع10ط/http://antishobhat.blogspot.com/2012/09‏ 
post _6.html‏ . 
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الدليل التالث : الغياب التام للحلقات الوسيطة الانتقالية : 

EE E E a E 
الحفريات والمتحجرات الانتقالية التي تبين حدوث التطور حسب الالية‎ 
التطورية بحيث يتطور الكائن تدريجيا عبر حالات تطورية انتقالية » كأن‎ 
نجدها فيها نسبة التحول قد بلغت متلا السدس» أو الخمس» أو الربع» أو‎ 
الثلث» أو النصف حتى يتحول الكائن نهائيا من نوع إلى نوع آخر. لكن هذا‎ 
الأمر لا وجود له قطعا في الحفريات ولا الواقع ولا في التجارب المخبرية.‎ 
ولو كان ذلك يحدث ببطء لر أیناه ذ في الواقع على الطبيعة وفي الحفريات›‎ 
ولو كان ذلك يحدث سريعا لرأيناه أيضا بأعيننا في الطبيعة وفي المخابر‎ 
أيضا . وغياب ذلك هو دليل قطعي على بطلان التطور ولا ينفع الزعم‎ 
بو جود كائنات تمثل حلقات وسيطة › > كخلد الماء مثلاء لأن الصحيح أن هذا‎ 
الكائن هو على طبيعته قديما وحديثا » ولا يقبل التطور لأنه يجمع صفات‎ 
تنفي تطور ه. فهو مخلوق على تلك الطبيعةء وإلا أين الملايين من الحفريات‎ 
" المفروض وجودها لو كان التطور حقيقة علمية؟؟ . فلو كان التطور‎ 
Eg Ig NEA E E 
ذلك» فلا شك أن التطور العضوي المزعوم لم يحدث.‎ 


علماً بأن تشالز داروين كان قلقا من غياب الحلقات الوسيطة في 
عصره» وكان يدرك أن عدم وجودها هو هدم لنظریته» فقال:((" إذا كانت 
الأنواع قد انحدرت من أنواع أخرى عن طريق التسلسل الدقيق» فلماذا - 
إذن- لا نرى في كل مكان أعداداً لا حصر لها من الأشكال الانتقالية ؟.. 
لماذا لا تكون الطبيعة كلها في حالة اختلاط بدلاً من أن تكون الأنواع -كما 
ك محددة تحديداً واضحاً؟. . ولكن» وفقاً لما ورد في هذه النظرية 
ينبغي ينبغى أن يكون هناك عدد لانهائي من الأشكال الانتقالية ... لماذا -إذن- لا 
نعثر عليها مطمورة بأعداد لا تعد ولا تحصى فى قشرة الأرض؟... لماذا لا 
نجد الآن في المنطقة المتوسطة» التي تتسم بظروف حياتية متوسطة»ء أنواعاً 
متوسطة تربط بصفة دقيقة الأشكال البدائية بالأشكال المتقدمة ؟.. لقد 
حيرتني هذه الصعوبة منذ فترة طويلة من الوقت " !!..)).و((" إذا كانت 
نظريتى صحيحة» فمن المؤكد أن هناك أنواعاً لا حصر لها من الأشكال 
المتوسطة قد عاشت في الماضي» إذ تربط هذه الأنواع معاً كل الأنواع 
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التابعة لنفس المجموعة برباط وثيق جداً ... وبالتالي» لا يمكن أن تتوفر أدلة 
على وجودها في الماضي إلا بين بقايا المتحجرات '))' !!. 


ا E‏ المادية › ا e‏ 
شك وكانت نتائجه عكسيةء فقد أثبت علم الحفريات ما كان يتخوفه داروين 
ا ك اد فف خت ماله ر نها تسفا و افك اة الا الحاسة 
والقطعية بطلان القول بالتطور› عندما بين أن الأحياء ظهرت فجأة دون 
مقدمات تطوريةء ومنها من انقرض ولم يتطور ولا ترك خلفاء ومنها من 
بقي حيا إلى اليوم ولم يتطور» وأن حكاية الحلقات الوسيطة الانتقالية لا 
وجود لها أصلا وإنما هي من أوهام وتمنيات داروين وأتباعه . 


الدليل الرابع: إن من أهم المعطيات والحقائق التي أظهرها السجل الحفري 
هي أنه يُبطل القول بتطور الإنسان من حيوان » وينفي القول بوجود ما 
يُعرف بأشباه البشر الذين تطور منهم الإنسان حسب زعم التطوريين. فقد 
كشف السجل الحفري وجود حفريات وآثار ومميزات إنسانية كثيرة 
ومتنوعة تشهد كلها بأن الإنسان لق خلقا خاصا ولم يتطور من قرود ولا 
من أشباهها » ولا كانت له حلقات وسيطة بينه وبينهاء ولا كان لهما سلف 
مشترك » ولا كان لأشباه البشر وجود أصلا. والدليل على ذلك الشواهد 
ا ا وال عة ال ها المجل القوي و رة 
ن الاعات اف هة ٠‏ ۰ 

الأولى : تتضمن الأدلة والشواهد من الحفريات والملامح والخصائص 
الطبيعية البشرية التي تنفي القول بالتطور العضوي بنوعيه الدارويني 
والموجه. أولها إن معطيات السجل الحفري قد فصلت في الأمر» ولا يصح 
تركها والتغافل عنها قصدا وتلاعباوعنادا وتهربا وتقزيماكمايفعل 
التطوريون ثم البحث عن مزاعم وشبهات جديدة من علوم أخرى انتصارا 
اة اتر و اها د ا ف ت ا لخا مرت فت 
وبأعداد كبيرة وكاملة التكوين ومن دون مقدمات تطورية. ومنها أنه أظهر 
أن أحياء كثيرة عاشت ولم تتطور ثم انقرضت ولم تترك خلفا لها ولا 
رجفت فى الفحل خفات وسطة اا وها أحباء اخرى مرت وله 
تتطور إلى اليوم. وكل ذلك يعني قطعا بطلان القول بالتطور العضوي 


ا تشالز داروين: أصل الأنواع» ص: » 276 ٠277ء‏ 283 . 
مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس »> ص: 74 . 
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أصلا بين كل الأنواع» وأن الإنسان هو نفسه ظهر فجأة ولم يتطور من 
القرود ولا من غيرها من الأحياء. فالإنسان كغيره من الأنواع ظهر فجأة 
بخلق خاص منفصل من دون مقدمات تطورية'» ولا يمكن أن يتطور 
الإنسان ولا غيره من الأحياء بحكم أن الأحياء الاولى ظهرت بالخلق لا 
بالتطور وأن الأمر استمر كذلك كما أثبتته الحفريات. وهذا الدليل القطعي 
يکفي وحده لهدم کل مزاعم وشبهات التطوربين وعنده سقط وینهار كل ما 
كتبه التطوريون في دفاعهم عن خرافة التطور العضوي بنوعيه. وأما 
ملامح تغيرت بفعل التزواج بين البشرء فهي من مظاهر تباين سلالات بني 
آدم ضمن النوع البشري وليست تطورا عضويا داروينيا ولا موجهاء وقد 
كرون ضما با اران ارات کن کل ك اتر ا 
يمکنها ان تغير النوع البشري»› وکل أنواع الأحياء الأخرى. 


لك الحفنة القطعة النافة التطرر العضوي والهادمة له جت بع 
التطوريين يعترفون بها رغم مخالفتها لعقيدتهم التطورية . منهم: س . أ 
فلی »ر نا سوفن »و نلو دافن قارا تن اتان aT‏ 
أو بعبارة أخرى : " بدون سلف تطوري )). وقال التطوري ستيفن غاي غاي 
غولد :(( إنه رغم مرور 150 سنة من البحوث الدعائية للتطور في أصل 
الافسان : فد إكنشفر | أن الحفريات شين ظهرر الكاتات الشر ىة الأرلي 
فجأة على الأرض » مع عدم وجود الجد الأشبه بالقرود لها, وأن الفرضيات 


الشاهد الثاني: يدعي التطوريون ا اللإنسان تطور من اناه البشر› 
وهم حلقات انتقالية بين القرود والإنسان» أو مع سلف مشترك › عاشوا فیما 
بين : 2800000 - 1600000 سنة"( 146-248م س) . وزعمهم هذا 
باطل قطعا بما ذكرناه في الدليل الأول» وبما بينته بعض المتحجرات التي 
أثبتت أن الإنسان كان موجودا قبل هؤلاء أشباه البشر المزعومين. وتفصيل 


ا مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » درجمة مؤنس الحسن › وموسى إدريس » ص: 64 . وفريق من 
العلماء : خلق لا تطور» ترجمة إحسان حقي › ط 2 › دار النفائس »› بيروت » 1983 »> ص: 81. و ابن خليفة: 
الحجج العصماء في نقض نظرية داروين في النشوء والارتقاءء مطبعة خالد بن الوليدء دمشق › 1977 » ص: 
48 . 

2 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية: 
http://antishobhat.blogspot.com/2012/10/blog-post_26.html‏ . 

3 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور ۰ درت (( اسو حب ا على الشبكة المعلوماتية: 
http://antishobhat.blogspot.com/2012/10/blog-post 26.html‏ 

* هارون يحيى: هدم نظرية التطور في عشرين سؤالا» ص: 24 › 679. 
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ذلك أن عالمة الحفريات المشهورة ماري ليكي اكتشفت في (( سنة 1977م 
بمنطقة ليتولي في تنزانيا , آثارالأقدام بشرية أثارت ضجة هائلة في دنيا 
العلوم , حيث أشارت البحوث إلى أن تلك الآتار كانت موجودة في طبقة 
عمرها 3.6 مليون سنة , وقد كتب راسل تاتل الذي شاهد آثار تلك الأقدام › 
ما يلي : " من الممكن أن يكون هومو سابيانس صغيرا حافي القدمين قد 
خلّف هذه الآثار , وعند دراسة كل السمات التشكلية القابلة للتمييز › لا 
يمكن التمييز بين أقدام الأفراد الذين خلفوا تلك الآثار وبين أقدام البشر 
العصريين" ))'. كما هو مُبين في الصور الاتية”: 


اثر قم بشرية عمرها 3,6 
مليون سنة موجودة في لإيعرلي 


بعازانیا توضح یف آنه أ یکن 
سنالا غ فرق بها ر بین آثار 
الأقدام الحقية لي عضرا 
ایاضر . 


و(( كشفت الدراسات المحايدة التي أجريت على آثار الأقدام عن أصحابها 
الحقيقيين. وفي الواقع» تألفت آثار الأقدام هذه من 20 أثرامتحجرا لإنسان 
عصري في العاشرة من عمره و27 أثرالإنسان يصغره عمرا. وأيد هذه 
النتيجة مشاهير علماء الأنثروبولوجيا القديمة من أمثال : دون جونسون 
وتيم وايت. واللذان فحصا الآثار التي اكتشفتها ماري ليكي. وكشف تيم 
وایت عن أفکاره قائلا ٠‏ لا يوجد أدنى شك فى أن هذه الآثار تشبه آثار 
أقدام الإنسان العصري , فإذا ثرك أحد هذه الآثار اليوم على رمال أحد 
شواطئ كاليفورنيا » وسئل طفل في الرابعة من عمره عن ماهيتهاء سيجيب 
على الفور أن شخصا ما مشى هناك . ولن يستطيع هذا الطفل» ولا أنت 
كذلك. التمييز بينها وبين مئنات الآنار الأخرى المطبوعة على رمال 
الشاطئ " 


1 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية .و هارون يحيى: 
هدم نظرية التطور في عشرين سؤالا »> ص: 24 . 
هارون يحيى: هدم نظرية التطور في عشرين سؤالا» ص: 24 › 679. 
أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية: 
http://antishobhat.blogspot.com/2012/10/blog-post _26.html‏ 

.و هارون يحيى: هدم نظرية التطور في عشرين سؤالا» ص: 24 . 
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ومنها حفرية ساحلنثروباس تشادينسيز وهي عن جمجمة اكتشفت 
الكل زا فت اخ اها ا ا ن رتف اعدو ني الا 
البشرية' . لأن تلك الحفرية تعني أن الإنسان سبق سياه البشر المز عومين 
بملايين السنيين. علما بأن القردة الجنوبية وںcuعط٤امہاھ)‏ یں التي 
يزعمون أن الإنسان تطور منها : عمرها 5 ملايين سنة حسب تقدير اتهم2. 


ومن ذلك أيضا أنه في سنة 2009م : (( قدم العلماء الأميركيون دليلا 
بكشف فريق عالمي من علماء أاصول الجنس البشري من جامعتي كين 
ستيت وكاليفورنيا النقاب عن أقدم اثر معروف للبشر على وجه الأرض› 
وهو هيكل عظمي إثيوبي يبلغ عمره حوالي أربعة ملايين وأربعمائة ألف 
سنة أطلق عليه اسم "أردي". وأعلن فریق البحث أمس الخميس أن اكتشاف 
"ردي" يثبت أن البشر لم يتطوروا عن أسلاف يشبهون قردة الشمبانزي› 
مبطلين بذلك الافتراضات القديمة بان الإنسان تطور من أصل قرد))” او 
غيره من الحيوانات.فالإنسان أسبق ظهورا من هؤلاء أشباه اليشر 
المزعومين فكيف يتطور منهم ؟؟!!. 


تلك الحقائق هي أدلة ة قطعية تنفي الزعم بأن الإنسان تطور من أشباه 
بشر تقدموه زمنيا كانوا هم الحلقة المفقودة بينه وبين سلف سابق. مما يعني 
أن الإنسان كان أسبق منها » وأن هؤٌلاء أشباه البشر ليسوا حلقات وسيطة 
وإنما هم من خرافات التطوريين» أو هم من القردة ة قلبا وقالبا. 


الشاهد الثالث: مفاده أن التطوريين زعموا أن الإنسان تطور عن أشباه 
البشر » فهم حلقات وسيطة بينه وبين القرود او أسلاف قرود» فهؤلاء أشباه 
البشر هم أشباه قرود من جهة» وأشباه بشر من جهة أخرى . وقسموا تلك 


1 نقد نظرية التطور› الموقع: ¡k¡س/di4.0۲8ء‌مwiki https://r.‏ . و إلى أي مدى تمتد آثار الإنسان ؟ ولماذا لا 
تدعم هذه الآثشار نظرية التطور ؟» موقشع: براهين الايملن -ع]http://ar)1c1‏ 
archive.html‏ 01 0gspot.com/2011_09ا2011.b‏ . و مدونة نسف الإلحاد: اكتشافات مخالفه لنظرية 
التطور الانسان و القرد› موقع :-10gط/http://antishobhat.blogspot.com/2012/10‏ 
st_1532.i1ەم‏ . و جوجل وحفرية لوسي» موقع الباحثون المسلمون: /http://muslins-1es.com‏ . 
2 مدونة نسف الإلحاد: اكتشافات مخالفه لنظرية التطور الانسان و القرد»موقع : 
http://antishobhat.blogspot.com/2012/10/blog-post 1532. binl‏ . 
http://www.aljazeera.net/news/miscelaneous/2009/10/3/-‏ 
%RDS%A3%DS%B1%DS%AF%DI%SA-‏ 
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الأشباه المزعومة إلى أربعة تقسيمات تنتهي بالإنسان المعاصر حسب 
الترتيب الزمني الآتي : القرد الجنوبي عاش فيما بين: 4 - 1 مليون سنة 
خلت . ثم الإنسان القادر على استخدام الأدوات عاش حتى 1,7 إلى 1,9 
مليون سنة مضت. ثم إنسان رودلف الأكثر تطوراً من الإنسان السابق 
يتراوح عمره بين 2,5 و 2,8 مليون سنة . ثم الإنسان المنتصب القامة 
يرجع إلى نحو 146 مليون سنة . ثم أخيرا ظهر الإنسان العاقل حسب 
زعمهم'. ع 

تلك المزاعم باطلة قطعا وهي من خرافات التطوريين الذين أسسوا 
عقيدتهم التطورية من البداية على مخالفة العلم والشرع والعقل.والمعطيات 
والأدلة الصحيحة على بطلانها كثيرة» منها أولا بما أنه سبق أن أثبتناه بأدلة 
السجل الحفري بأن كل الأنواع ظهرت فجأة وبأعداد كبيرة وكاملة التكوين 
ولم تتطور من بعضها ولا كان لها سلف ءوأن التي انقرضت لم تتطور ولم 
تترك خلفاء والتي بقيت إلى زماننا لم تتطور أيضا› فإن هذا يعني بطلان 
القول بأن الإنسان تطور عن هؤلاء أشباه البشر المزعومين. فبما أن أنواع 
الأحياء التي سبقت الإنسان في الظهور لم تتطور عضويا من بعضها فهذا 
يعني حتما أن الإنسان هو أيضا لم يتطور من حيوان أسبق منه » وإنما هو 
أيضا خلق خلقا خاصا منفصلا. 


منها أيضا › أنه تبت بأدلة صحيحة أن الإنسان عاصر القردة الجنوبية › 
بل وتقدمها أيضاء بدليل متحجرات الأقدام التي اكتشفتها عالمة الحفريات 
ماري ليكي بتنزانيا. وبدليل حفرية ساحانثروباس تشادينسيز» وحفرية آردي 
التي أعلن عنها سنة 2009م كما سبق أن بيناه ووثقناه. فالإنسان ظهر قبل 
تلك القردة من أشباه البشر المزعومين وعاصرهم أيضا فكيف يتطور منهم 
1¢ 

ومنها أن الأنثربولوجي رر SS LS aa‏ 
NE‏ في شهر نایر 2001 ا تداولته وسائل الإعلام 
الدولية. وهذا يعني أن الإنسان عاصر بعض أشباه البشر المزعومين» 
وتقدم على آخرین ثم عاصرهم طبعا. فكيف يتطور منهم ؟؟!!. 


هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 663. وهدم نظرية التطور في عشرين سؤالا» ص: 24 › 679. 
محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» موقع: ۲28.0۲ /http://N WW.‏ على 
الشبكة المعلوماتية 

محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة› موقع: /http://N WwW .1!۲28.01g‏ على 
الشبكة المعلوماتية 
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ومن تلك المعطيات أيضا: إن مما يثبت معاصرة الإنسان لهؤلاء أشباه 
البشر المزعومين هو أن الباحث لويج ليكي اكتشف كوخا عمره 17 مليون 
سنة في أوائل السبعينات من القرن العشرين » في منطقة ألدوفي جورج 
بافريقيا في الطبقة الثانية من طبقات الأرض» وفيها عاشت أنواع القردة 
الجنوبية وأشباه البشر المزعومين والإنسان أيضا. فكلهم عاشوا في نفس 
الفثرة والطلقة وذلك الكوخ هو متحجر قديم مثير للدهشةء ومن بقايا أكواخ 
ما يزال يستخدمها بعض الأفارقة في مناطق من إفريقيا إلى اليوم . مما 

يعني أن الإنسان هو الذي بناه » وأنه كان معاصرا للقرد الجنوبي ولمَا 
هي باد ارو ر ا د رن الد رهما سمي اد اة 
فكيف يتطور منها وهو معاصر لها ؟؟!!. 


غاي » فقال متسائلا e‏ کَ امتا في ذا كانت هناك 
فلات مدادلات من الكاتات لشببهة داشان :القرةة الحنوبية الإفر اة 
والقردة الجنوبية القوية والإنسان القادر على استخدام الأدوات- تعيش معاً 
في نفس الفترة الزمنيةء» ومن الواضح أن أياً منها لم ينحدر من الآخر؟ 
وفوق ذلك» لا تبدي أية سلالة من السلالات الثلاث أية ميول تطورية أثناء 
فترة بقائها على الأرض" !!..)). إنه اعتراف صريح من تطوري مختص 
في الحفريات يهدم حكاية تطور الإنسان من هؤلاء أشباه البشر 
المزعومين»لأنه لا يُمكن أن يتطور منها وهو معاصر ومخالط لهاء بل 
وظهر قبلها ؟؟!! . 

ومنها › أن فريقا من الباحثين الأمريكيين المختصين في الحفريات 
أشار إلى أنه قد تم العتور على هياكل عظمية كثيرة للإنسان الحديث في 
طبقات قديمة تعود إلى زمن ما قبل التاريخ تشهد بأن الإنسان الحالي 
عاصر القرود الشبيهة بالبشرء لكن التطوريين تجاهلوها عمدا لأنها تبطل 
ال اا عة ا ی ار اا ع ها الحقائق. 
فلماذا يخفي التطوريون تلك الحفريات إن كانوا يطلبون الحقيقة؟؟. وهل من 


ا الأصول الغامضة للإنسان؛ , و معضلات نظرية التطور الجزء 3 › مدونة باكوب - مدونة نسف الإلحاد سابقا- 
ogspot.com/2012/09/3_19.htm1اhttp://ackupno.b‏ » على الشبكة المعلوماتية. 

أبو حب الله : أكاذيب تطورية » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية: http://science-----‏ 
science.blogspot.com/2012/09/blog-post_27.html‏ . 

فريق من العلماء: خلق لا تطور » ص: 75 . 
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يطلب الحق والعلم يُخفي ويزور الحق والعلم؟؟!! وأليس ذلك التصرف هو 
دليل دامغ على بطلان القول بأن الإنسان تطور من هؤلاء أشباه البشر 
المزعومين؟؟ . 

وآخر تلك المعطيات هو انه قد دلت معطيات حفرية على وجود 
مجتمعات مختلطة مما يُسمى بأشباه البشر والإنسان » وتفصيل ذلك هو أنها 
دلت على أن إنسان نايندرتال وإنسان كرومانيون والإنسان الحالي قد 
تزاوجوا فيما بينهم. أي أن الإنسان كان معاصرا ومخالطا لما يُسمى بأشباه 
البشر» فكيف يتطور منها وهو قد خالطها وتزاوج معها ؟؟!!› أليس من 
المستحيل أن يحدث ذلك» ومن الكذب والخداع القول به ؟؟!! . 


وبناءٌ على ذلك فماذا تعني تلك الشواهد الحفرية ؟؟» إنها تعني قطعا 
وبيساطة أن الإنسان لم يتطور عن هؤلاء أشباه البشر المزعومين» لانه لا 
يمكن أن يتطور منها وهو معاصر ومخالط لها وإنما يعني أن الإنسان 
خلق خلقا خاصا ومنفصلا عن غيره من الأنواع التي عاصرته › ولم 
يتطور منهاء ولا هي تطورت من غير ها كما بیناه سابقا. 


الدليل الخامس: دلیل معطيات علم الوراثة: 

يتعلق هذا الدليل بمعطيات علم الوراثةء وأدلته دامغة بل وقطعية في 
إثبات الخلق ونقض التطور وشجرته»ء ولا تنفع معها تلاعبات وتخمينات 
وتحريفات التطوريين فيما يختلقونه ويتعلقون به من شبهات وشكوك 
باسم علم الوراثة ويخرجونها تخريجات تطورية على مقاسهم 
TT‏ و و 


من الثابت أن كل نوع من أنواع الأحياء لا يُمكنه أن يتناسل خارج 
نوعه » وان حدث ضمن الجنس الواحد كما يحدث بين الحصان والحمار 
فسينتج البغل ويتوقف التناسل . والإنسان مثلا لا يُمكنه أن يتناسل مع 
القرود > ولا مع غيرها من الحيوانات» وقد باءت بالفشل كل محاولات 
ا ا ا 


ا فريق من العلماء : خلق لا تطور» ترجمة إحسان حقي › ط 2 » دار النفائس » بيروت » 1983 » ص: 109 . 
و أرنولد توينبي: تاريخ البشرية»ء ترجمة نيقولا زيادة الدار الأهلية بيروت › 1ء ج 1 ص: 36 
.والموسوعة العربية الميسرة» ج 1 ص: 243 244 .و الميرا اسماعيل: السلالات البشريةء مؤسسة عز الدين › 
بیروت › 1982› ص: 12 
أنظر متلا كادا تق راف التطور العضوي الموجه»ء متوفر إلكترونيا . 
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ومنها أن كل نوع من الأحياء له برمجته الورائية التي تحدد نوعه 
ضمن أفراد سلالاته وهي التي توجهه وتتحکم فې صفاته ولا ټُمکنه 
مخالفتهاء فلا يتطور» ولا يستطيع أن يتطور» ولا يريد أن يتطور. 
ومنها أيضا انه ثبت بالتجارب المخبرية والمشهودة اف الصفات 
المكتسبة لا تورث» مما يعني أن الأحياء لا يُمكنها أن تتطور وتخرج عن 
طبيعتها المحفوظة في برمجتها الوراثية. 
ومنها أن الطفرات التي تصيب الأحياء في الطبيعة أو التي تثحدث في 
المخابر لا يُمكنها أن تطور الأنواع إلى أنواع جديدةء لأنها عامل هدم في 
الخلية ولا يمكنها تغيير طبيعة الكائن وتطويره عضويا. وهذا ثابت بدليل 
الواقع والتجارب المخبريةء فلم يتطور أي كائن بالطفرات. وهذا يعني أن 
كل جهود التطوريين في علم الوراثة لتأييد العقيدة التطورية هي جهود 
تحريفية لا تختلف عن جهودهم التضليلية في علم الحفريات' . فهي كلها 
أعمال زائفة متهافقة مُغرضة مُخادعة تكشف تحريفات التطوريين 
وفضائحهم من جهة» وتقدم الأدلة الصحيحة على بطلان التطور وصحة 
أدلة الخلق من جهة أخرى. 


علماً بأنه لا يصح علميا الإستدلال بعدد الصبغيات في التساوي ولا 
في الاختلاف»على التطور ولا على الأصل المشترك » لأنه أمر شكلي فقط 
ول ف ن خفةة المخبمرو نة اا كد ر خن الخحفةة مدلل 
أنه توجد كائنات حية متساوية فى عدد الصبغيات ولا مجال للمقارنة بينهاء 
شكلا ومضموناء ومن الجنون والحماقة والوقاحة المقارنة بينها بدعوى 
خرافة التطور. من ذلك متلا أن عدد الصبغيات عند الإنسان يساوي 46 
صبغيا» وهو نفسه عند الإيل والضبي السموري”. وعددها عند الشمبانزي 
8 صبغياء ونفس هذا العدد في البطاطا › والتبغ »والغوريلا. فلماذا لم یکن 
التبغ والبطاطا يشبهان الغوريلا مثلا ؟؟!!. ولماذا لم يكن الإيل والظبي 
السموري يشبهان الإنسان؟؟!!. فالعبرة ليست في عدد الصبغيات» ولا 
يصح الاحتجاج بها وإنما هي في المضمون: طبيعتها وخصائصها. وعليه 
فكلام التطوريين عن عدد الصبغيات زعم ساقط باطل زائف متهافت.كما 


2 فال التطور الكبير › 0 e‏ هل عدد N E OS‏ « 
http://drghaly.com/articles/display/‏ 
3 هالي بابلي: التطور الكبير ¢ الجزء التاسع عشر هل عدد الكروموزومات تشهد لحدوث التطور ¢ 
http://drghaly.com/articles/display/‏ 
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ااه ف اف کا انی ن یری ئی اكان وهل بوت كاد 
بين الشنبانزي والبطاطاء أو بين الإنسان والإيل ؟؟ 


الدليل السادس: القانون الثاني للديناميكا الحرارية: 

يتعلق بالقانون الفيزيائي المعروف بالقانون الكابئ للديناميكا الحرارية» 
ودوره في نفي التطور العضوي وإثبات الخلق الخاص للكون ولكل 
المخلوقات منها الأحياء الأرضية. وينص على أن ((الكون يسير بوتيرة 
ثابتة نحو زيادة الانتروبيا- الفوضى» التلف والانهيار› العشوائية-. ونحن 
نرى تأثير القانون الثاني حوالينا في کل شيءء فنحن نعمل بكل جد لکي 
نرتب غرفة وننسقهاء ولكن ما أن نتركها لشأنها حتى تنتشر فيها الفوضى 
من جديد بسرعة وبكل سهولة حتى وان لم ندخلهاء اذ سيعلوها الغبار 
والعفن. وكم نلاقي من الصعوبات عندما نقوم بأعمال صيانة البيوت 
والمكائن وصيانة أجسادنا ونجعلها في أفضل وضع »ولكن كم يكون سهلا 
تركها للتلف وللبلى . والحقيقة هي أن ما يتعين علينا عمله هو لا شيء › 
فكل شيء يسير ذاتيا نحو التلف ونحو الانهدام ونحو الانحلال والتفكك 
والبلى وهذا هو ما يعنيه القانون الثاني )).فعلم (( الفيزياء يؤكد لنا بأن 
جميع التغيرات والتحولات والتفاعلات الجارية في الكون منذ نشأته تسير 
نحو زيادة الانتروبياء أي نحو زيادة الفوضى وزيادة التفكك والانهدام 
والانحلال» فكيف يمكن إذن أن يتم أي تطور نحو نظام أفضل واعقد وارقي 
؟1 ...كيف يمكن هذا وفي ظل أي قانون ؟ ... والحقيقة أن القانون الثاني 
قانون شامل وقانون عام» ولعله أشمل قانون کا على الإطلاق))'. 


ذلك القانون الفيزيائي الكوني الشامل ينص على أمرين أساسيين ينفيان 
التطور المزعوم» ويثبتان الخلق: الاول هو أن الكون بكل ما فيه مخلوق 
وسائر إلى الزوال. الثاني: إن كل أنواع الأحياء بحكم أنها مخلوقة وجزء 
من الكون هي أيضا تعيش دورتها المحددة وفق برمجتها الوراثية والتي 
تنتهي بالضرورة إلى التدهور والفناء وفق القانون التاني للديناميكا 
الحرارية. وبما أن الأمر كذلك فلا يُمكن لأي كائن حي حي أن يتطور إلى كائن 
آخر» وإنما سيعيش وفق طبيعته ثم يموت .وهذا ينطبق على كل الأحياء 
مما يعني قطعا أن كل كائن حي خلق ولم يتطور» ولن يتطور» ولا يستطيع 
أن يتطور» ولا يريد أن يتطور لأنه خاضع لذلك القانون الفيزيائي الكوني. 


أ مناقضة علم الفيزياء لفرضية التطور» مدونة ذ ف الإلحااد» موققع 
»/HP://ANTI[SHOBHAT.BLOGSPOT.COM‏ على الشبكة المعلوماتية . وهيثم طلعت : موسوعة 
الرد على الملحدين العرب » ص: 294 . و موسوعة ويكيبيديا : نقد التطور » على الشبكة المعلوماتية. 
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وليس صحيحا أن ذلك القانون لا ينطبق على الأحياءء فهذا زعم باطل › 
لأن الثابت واقعا أن الأحياء هي أيضا تمر بدورة حياة تبدأً بالولادة وتنتهي 
بالشيخوخة ثم الموت مرورا بمراحل العمر الأخرى. ومن الثابت في علم 
الوراثة أن الخلايا هي أيضا تخضع لذلك القانون» فصاب باللأنتروبيا 
»فتتركم بداخلها الطفرات التي تعجز عن إصلاحها ؛ وبتراكمها تضعف 
وتنهار إلى أن تموت» فيعجز الكائن الحي ويشيخ ويمرض إلى أن يموت. 


الدليل السابع : دليل التاريخ البشري وحاضره: 

يتمثل في دليلي التاريخ والحاضر» وهو دليل قوي دامغ حاسم »› كثيرا 
ما يحرص التطوریون على تقزیمه وتهمیشه واغفاله» وتجهیل من يستدل 
به بدعوى أنه لا يعرف آليات عمل التطور العضوي. يفعلون ذلك تهربا 
وإبعادا للمعارضين من استخدام ذلك الدليل القطعي والدامغ ضدهم. 
والحقيقة ليست حسب زعمهم › إنه دليل دامغ ينقض التطورية نقضا. 
وتفصيل ذلك هو أن التطوريين قالوا بأن تطورهم يعمل بعدة وتائر 
بطينة وأخری هې في حالة رکود منذ مئات الملايينء بل وملايير السنيين. 
قلغا وخ خالا کر کر کا بک تد وار التطرر» فد 
طوال حياة الإنسان إلى اليوم يكون قد حان وقت تطور كثير من الأحياء 
على اختلاف وتائر تطورها؛ مما يعني ضرورة حدوث تطورات يراها 
الناس بأعينهم بغض النظر عن وتيرة تطورهاء وتوجد أحياء قديمة جدا لم 
رر ل وا ها ا ر اک ی ا ن 
التطور العضوي باطل ق وهم نبت في رؤوس التطوريين ورسخ 
اتر لك د لن يثبت إلا بالرؤية المباشرة أو غير مباشرة» فيراه الناس 
يحدث في الواقعء أو في التجارب المخبرية أو في الحفريات فيظهر بشكل 
وها كلدك ليت ولوت داور بال و كبو اريو 
يكذبون ويخادعون ويضللون ويصدق علیهم قوله تعالی: (( مَا أشهَدتهُمْ 
ا 
[الكهف : 51])). 


الدليل الثامن : الحفريات المكتشفة حدیثا في نفس طبقات الديناصورات: 
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مفاده أنه قد أظهرت كثير من الاكتشافات أنه تم العثور على أحياء 
حديثة كثيرة aT TE TT‏ 
مليون سنة» وجدت معها في نفس طبقاتها الصخرية. من ذلك ماذكره عا 
الحفريات الأمريكي كارل فيرنر بأنه تم العثور على الكثير من الحيوانات 
الحديتة في جميع طبقات صخور الديناصورات › هي: الترياسي 
»والجوراسي » والطباشيري'. تم العثور فيها على حفريات من مختلف 
الإاجناس والانواع: فقاريات » ولا فقريات» ومفصليات» كالحشارات»› 
والقشريات» والمحار» والأسفنج» والأسماك › والبرمائيات › والزواحف › 
والطيور › والثدييات تظهر كلها في نفس تلك الطبقات”. ومن الأسماك التي 
تشبه الموجودة الآن: سمك السلمون» وسمك الحفش» والرنجة. ومنها 
الضفادع والسلمندر في مواقع الديناصورات .ومن الزواحف التي تم العثور 
عليها فى نفس تلك الطبقات» وهى مشابهة للأحياء الموجود الآن: الأفاعىء 
السحالي» السلاحف» والتماسيح“. وأكد على أن تلك الأحياء الحديثة التي 
وجدت مع الزواحف والديناصورات في نفس طبقاتها قد تم إخفاؤها ولا 
تعرضها المتاحف العالمية المعروفة»ء كالمتحف الأمريكي للتاريخ 
الطبيعي؟. وذكر أيضا (( أن المتاحف الكبرى لديها أعداد كبيرة من هذه 
الأحافير "في الطابق السفلي" ولكن لا يتم عرضها .وقال: إن أمناء 
المعرض قد أخبروه أن الناس "غير مهتمين" برؤية عرض "عمر 
الديناصورات" الذي يعرض كائنات من الطراز الحديث إلى جانب 
الزواحف العملاقة)) © . والحقيقة أن التطوريين هم الذين أخفوها عن الناس» 
ولیس الناس لا يهتمون بهاء فكيف يهتمون بها وهم لا علم لهم بها أصلا؟؟ 


ويما أن الأمر كذلك» والتطوريون يزعمون أن الأحياء الحديثة 


أ دون باتن : حفريات حية : حجة قوية للقائلين بالخلق « مêgژg: https://creation.com/werner-living-‏ 


fossils 
https://creation.com/werner-living- :gژgم‎ « دون باتن : حفريات حية : حجة قوية للقائلين بالخلق‎ 
fossils 
https://creation.com/werner-living- :gژãyم‎ « دون باتن : حفريات حية : حجة قوية للقائلين بالخلق‎ 
fossils 
https://creation.com/werner-living- :gژêgم‎ « دون باتن : حفريات حية : حجة قوية للقائلين بالخلق‎ * 
fossils 
https://creation.com/werner-living- :gژêgم‎ « دون باتن : حفريات حية : حجة قوية للقائلين بالخلق‎ 5 
fossils 


و دون باتن : الطيور الحديثة وجدت مع الديناصورات» يوليو 2012م موقع: http://creatio¬.c0‏ 
6 أنظر مقال: التركيز: الأخبار والآراء› https://creation.com/focus-372‏ . 
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زعمهم هذا باطل من دون شك» ويعني قطعا أن الثدييات والطيور لم تتطور 
من الديناصورات ولا الزواحف ولا غيرهامن الأحياء. لآنه لا ُمكن 
للثدييات والطيور أن تتطور من الديناصورات وهي قد عاصرتها وعاشت 
معها في نفس الزمان والمكان. ومما يؤكد صحة هذاء وصحة ما قاله ذلك 
العالم عن تلك الحفريات المكتشفة من جهة»ء ويثبت عدم صحة قول 
التطوريين من جهة آخرى؛ هو أن الأدلة السابقة أثبتت كلها بطلان القول 
بالتطور. فجاء هذا الدليل- الثامن- وأكد ما قالته من ناحيةء وتعضد بها هو 
أيضا من ناحية ثانيةء واتفقت كلها على إثبات الخلق ونقض التطور 


الدليل التاسع : ممارسة التطوريين للتزوير والغش والخداع : 

إن مما يشهد ببطلان التطور العضوي هو أن من أساسيات عمل 
التطوريين ممارسة التزوير والغش في تعاملهم مع الحفريات ومع الناس. 
وممارستهم لذلك هو دليل دامغ على عدم وجود أدلة صحيحة تؤيد التطور»› 
فلو وجدت ما فعلوا ذلك. كما أن ممارستهم لذلك هو دليل دامغ على إفلاسهم 
وما انتصروا له بالكذب والغش والخداع. والثابت والمُؤكد أن الفكر 
الصحيح لا يحتاج إلى الكذب والغش والخداع لأن أدلة صحته متوفرة؛ لكن 
الفكر الفاسد والزائف هو الذي يحتاج إلى الكذب والتحايل والخداع لينتصر» 
وهذا هو حال التطور والتطوريين . والأدلة على ممارستهم لذلك كثيرة 
باعترافهم وأقوال خصومهم . هي كذلك لأنها أدلة وشواهد من داخل البيت 
التطوري تعترف بممارسة التطوريين لذلك من جهة؛ وثضعف وتفضح 
التطوريين الذين سَيُحاولون إنكارها من جهة آأخرى. وستزيدها الأدلة 
والشواهد التي نكشف بها فضائحهم تاكيدا وتوسيعا وترسيخا وتعميقا من 
ناحية؛ وثبين من ناحية أخرى أنها من أساسيات خرافة التطور» وانه لا 
كثيرة جدا أذكر منها الشواهد الآتية فقط : 


أولها: قالت مجلة العلوم الأمريكية في عدد يناير/ كانون الثاني سنة 
5م عن التطوريين : (( لا يتورع علماء التطور- أو الذين يدعون 
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العلم- عن الافتراء واللجوء إلى الحيل والتدليس لينسجوا أدلة وهمية تتفق 
وخيالهم وأغراضهم ليتبتوا أشياء تفتقر إلى الدليل العلمي القاطع ))'. 


الشاهد الثاني: يتعلق بشهادة التطوري المعاصر لداروين الطبيب 
إرنست هيكل» اعترف انه هو وكثير من العلماء التطوريين في زمانه 
حرّفوا صور الأجنة ووجهوها توجيها تطوريا تعمدا انتصارا للتطور 
العضوي. وتفصيل ذلك أنه في نهاية عام 1908م اكتشف الدكتور : بر إس 
ذلك التزوير وكتب مقالة في إحدى الجرائد متحدياأرنست هيكل وداعياله 
للاعتراف بما قام به من تزوير. وانتظرت الأوساط العلمية جواب العالم 
المتهم بالتزوير , وبعد تردد قارب الشهر , كتب هيكل بتاريخ 12/14/ 
8م مقالة تحت عنوان: (تزوير صور الأجنة) , اعترف فيها بعملية 
التزوير التي قام بها , وقال بعد هذا الاعتراف المذهل : " إنني أعترف 
رسميًا - حسمًا للجدال في هذه المسألة RS‏ 
نحو ستة في المائة أو ثمانية موضوع أو مزور " ...... إلى أن قال : 
E O O RT‏ 
هو أن أرى بجانبي في كر سى الاتهام مئات من شركائي ذ فى الجريمة › 
وبينهم عدد كبير من الفلاسفة المُعول عليهم في التجارب العلمية وغيرهم 
من علماء الأحياء - البيولوجيا -فإن كثيرًا من الصور التي توضح علم 
بنية الأحياء وعلم التشريح وعلم الأنسجة وعلم الأجنة المنتشرة المُعَوّل 
عليها مزور مثل تزويري تماما لا یختلف عنه في شيء")). 


أقول: إنه اعتراف خطير جدا يُدين التطوريين وتطورهم 
الم هر٠‏ د انهم يما تا عر اقم ومارال تنه إلى ارب انيح ضازوا عن 
نهج کبیرهم إرنست هیكل في ووو عن سابق إصرار وترصد 
والكذب هي ن اضورل االو ادیو ا کل ت ي 
وينتصر للتطور لابد أن يُمارس تلك الممارسات» فإن لم يفعلها التزاما 
بالأمانة العلمية وطلبا للحقيقة فلايد أن يترك التطور العضوي ويكفر به!! 
.لأنه لا تطور درن تلك الممارسات المنافية للأخلاق والأمانة العلمية من 
أ نقلا عن: محمد نبيل النشواتي: الإسلام يتصدى للغرب الملحد › دار القلم »> دمشق »> ص: 2 . و فریق من 
العلماء: خلق لا تطور » ص: 114 . و أبو حب الله : ما يجب أن تعرفه عن نظرية التطور؟ › منتديات حراس 
العقيدة» موقع: ع28.0۲١ww.11۲۲س//:ttpا/‏ على الشبكة المعلوماتية . 
2 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية: 
tp ://antishobhat.blogspot.com/2012/10/blog-post _26.html‏ . وأورخان محمد علي: نظرية 


التطور ... مسلسل من النزيف › موقع: https://archive.islamonline.net/?p=5806‏ . و 
http://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?4128‏ 


81 


جهةء ولأن التطور كذبة كبيرة لا يقوم إلا على التحريف والفضائح من جهة 
أخرى!! . إن الرجل اعترف مُكرها بعدما انكشف حاله» ثم كشف أخرين 
قدرهم بالمئات شارکوہ ف فى الجريمة» أو فعلوا كفعله!! فهل هؤلاء وأمثالهم 
يُؤتمنون على العلم؟؟. طبعا لا يُؤتمنون عليه ولا يصح تصديقهم إلا بعد 
التأكد من أقوالهم بالأدلة العلمية الصحيحة. لا يُؤّتمنون على العلم لأن 
أعمالهم التحريفية استمرت منذ القرن التاسع عشر إلى اليوم كما بيناه في 
ردنا هذا. 


واضح من ذلك أيضا أن التطوريين حرفوا تلك الأجنة جماعياء وهم 
إلى اليوم يفعلون ذلك جماعيا أيضا رغم انكشفاهم وانفضاحهم . وذلك أنهم 
واصلوا الاحتجاج بتلك الأجنة المزورة لتأييد التطور العضوي. فهي 
ماتزال موجودة إلى اليوم في مختلف كتب التشريح الشهيرة وندرّس لطابة 
كليات الطب وغيرها على أنها من آدلة التطور العضوي'!. 


الشاهد الثالث : يتضمن اعترافا مهما وخطيرا جدا لعالم الحفريات 
التطوري الأمريكي ستيفن جاي غولد › فقال: (( إن السجل الجيولوجي فيه 
نقص حاد وشديد أي انه غير مكتمل على الوجه المصور عليه وأننا يجب 
الى ان نحرف فيه وأدخل التعديلات فيد بطريقة غير مرئية حتى يظهر 
على الشكل الحالي)). وقال أيضا: (( بالرغم من اننا لا نملك دليلا مباشرا 
على الانتقالات لكننا نستطيع أن نخترع سلسلة معقولة من الأشكال 
المتوسطة بين الكائنات المختلفة وأسلافها )). و(( إن غياب الأدلة 
الاحفورية للمراحل المتوسطة بين الكائنات حقيقي وواقعي حتى في خيالنا 


ا أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية: 
http://ntishobhat.blogspot.com/2012/10/blog-post_26.html‏ . وآورخان محمد علي: نظرية 
التطور ... مسلسل من النزيقف »› موقع: https://archive.islamonline.net/?p=5806‏ . و 
http://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?4128‏ 

2 أبو حسنن المععافري: معضةة التطور عند أشهر علماءء التطور ¢ 
http://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?47549‏ . ڇ 

https://www.facebook.com/permalink.php ?id‏ .و 
.https://www.facebook.com/Islame4Ever4 Y ou/posts‏ و 
http://antishobhat.blogspot.com/2012/11/blog-post _8958.html‏ 
http://backupno.blogspot.com/2012/11/blog-post_7504.htmls‏ 

3 أبو حسنن المعافري: معضةة التطلور عند أشهر علماءء التطور ¢ 
http://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?47549‏ . ڇ 

https://www.facebook.com/permalink.php ?id‏ .و 
g .https://www.facebook.com/Islame4Ever4 You/posts‏ 
http://antishobhat.blogspot.com/2012/11/blog-post _8958.html‏ 
http://backupno.blogspot.com/2012/11/blog-post_7504.htmls‏ 
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وبالتالي كان بناء مراحل متوسطة للكائنات من قبلنا يعتبر مشكلة دائمة 
وملحة للتطور))'. 


واضح من تلك الأقوال أنها اعترافات صادمة ومؤسفةء وتشهد على 
بطلان التطور وصحة الخلق» لكن تعصب ذلك التطوري للباطل جعله ينكر 
الحقيقة ويدعو إلى تحريفها والتصرف في الحفريات وغيرها من المعطيات 
العلمية بالتحايل والتزوير والخيال لتصبح على مقاس التطور العضوي» 
ولتذهب الموضوعية والأمانة والحقيقة العلمية إلى الجحيم!!!! . 


الأمريكي الأختص في علم الإنسان جون هوكيس » فقال: ((علماء دراسة 
آنار وحفريات أسلاف البشر لديهم عادة دس الافتراضات والتعامل مع 
النتائج وكأنها حقيقية “ !!))2. 

Paleoanthropologists have an O nate a ۸ 


tendency to smuggle in assumptions a 
then act as if the resulting E ns 


were real. 


شهادة دکتور متخصص 
4 ن داخل الحقل e‏ 1 


” علماء دراسة آثار وحفريات أسلاف البشر لديهم عادة 
دس الافتراضات والتعامل مع النتائج وكأنها حقيقية ” !! 
تغريدة آمس -10-10 2015 للدكتور جون هوكس : أستاذ مساعد علم الإنسان 

له مدونات وكورسات فى دراسة تطور الإنسان والآئار والحفريات لأسلاف البشر !! 


[ شهادة التطوري ج جون ن هوکیس؟. 
هو معروف عن التطوريين» لكنه شهادة هامة وثمينة من أحد كبار 
الضبض وعدم ارات امان اال دا يلف ال تطرر ت ا 


1 أبو حسنن المعافري: معضةة التطور عند أشهر علمعءء التطور › 
gy . http://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?47549‏ 

3. https://www.facebook.com/permalink.php ?id 
gs .https://www.facebook.com/Islame4Ever4 You/posts 
http://antishobhat.blogspot.com/2012/11/blog-post _8958.html 
http://backupno.blogspot.com/2012/11/blog-post_7504.htmls 

فريق البيولوجيا: شهادة دكتور متخصص من داخل الحقل التطوري -جون هوكس: » موقع : الباحثون 
المسلمون : muslims.1es.com‏ 

ة فريق البيولوجيا: شهادة دكتور متخصص من داخل الحقل التطوري -جون هوكس: » موقع : الباحثون 
المسلمون : muslims.1es.com‏ 
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يتعاملون مع الحفريات بأهوائهم عن سابق إصرا وترصد» يحرفون العلم 
انتصارا لخرافة التطور !!!! . ولاحظ قوله عن إخوانه : ((لديهم عادة دس 
الافتراضات)) بمعنى أنهم يفعلون ذلك قصدا وتعمدا ودائماء فهو أصل 
عندهم ومن عادتهم وليس استثناءً. والمقصود بذلك الدس أنهم يزورون › 
ويغشون ويخادعون» ويتلاعبون بالحفريات حسب رغباتهم انتصار 
يستنتجون النتائج انطلاقا من تلك الدسائس ويتعاملون معها على أنها حفائق 
ومعطيات صحيحة»› وهم يعلمون أنها مدسوسة وليست بصحيحة وهم الذين 
اختلقو ها!! . إنهاجريمة كبرى » ومأساة من مأسي العلم على أيدي 
التطوريين في الغرب وغيره من بلدان العالم !!!!. إنها أفعال تشهد بنفسها 
على بطلان التطور العضوي» لأنه لو كان صحيحا ما ارتكب التطوريون 
لك الخر ات اتتضار اله وما لخا الها اا 


وإنهاءً لتلك الشواهد يتبين منها أن التطوريين يعتقدون أنه على 
التطوري أن يُمارس ما يشاء من التزوير والغش» والكذب والتلاعب 
انتصارا للعقيدة التطورية»ء لأن الأصل عندهم : الغاية تبرر الوسيلة .فلهم 
أن يفعلوا ذلك انتصارا لاتطور وليذهب العقل والعلم إلى الجحيم إن خالفا 
ويجب تحريفه وطمسه وتوجيهه خدمة لخرافة التطور. هذا هو حال 
التطوريين مع العلم إذا خالف دينهم» فهل من هذا حاله بُوثق به ويُحترم 
رأيه ويْوّخذ بدراساته التطورية؟؟ !! . وهل من يُقيم فكره التطوري على 
مخالفة العلم وتحريفه يكون فكره صحيحا؟؟!! . وهل الفكر الذي يُنتصر له 
الموضوعية والحياد والأمانة العلمية بعدما شرعنوا للغش والخداع 
شرعا وعلما أن نثق فيما يقوله التطوريون ويكتبونه إلا بعد التأكد من ذلك 
من مصادر محايدة . 


الدليل الأخير- العاشر: ممارسة التطوريين للإرهاب الفكري ضد 
القائلين بالخلق: 

يتعلق بممارسة التطوريين للقمع والإرهاب بمختلف أشكاله لفرض 
تطورهم على المدارس والجامعات الغربية بالقوة ومنع مناقشتها وعدم 
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تدريس رأي القائلين بالخلق من جهة؛ والتضييق ومطاردة القائلين بالخلق 
من الايد والظاب و لأاك ةر لفن من حهة أخرى:وذلك باقاته 
والتضييق عليهم وطردهم من مؤسساتهم بل وتهديدهم بالقتل أيضا كما 
ا احا وك ارقت المح ار فا لے رها 
التطوريون ضد القائلين بالخلق هي أدلة قطعية على بطلان التطور 
الفخور ي وعدم ف فان الى لان الفكر الخ اى ان ال 
لا يفرض نفسه بالقوة على معارضيه › وإنمايفرض نفسه بالأدلة 
الصحيحةء ولا يخاف النقاش وحرية الاعتقاد» بل ويدعو إليهما ويشجع 
وف امات الفاة والخرازء وور تكن اكا النفع وال رهات قر 
فكره والتضييق على معارضيه وقمعهم بأبشع وسائل القمع كمافعل 
التطوريون مع معارضيهم. ومن يمارس ذلك مع المخالفين له فهو بذلك 
يشهد بنفسه أن فكره باطل»وبدلا من أن يعترف بالحقيقة فإنه يتعصب له 
بالباطل ويستخدم القمع والإرهاب ضد معارضيه كما فعل التطوريون. ولو 
كان التطور العضوي صحيحا لما استخدم التطوريون القمع والإرهاب 
شت وسا تد الان اا ر لكق أل رف اع الفعار كين بالذليل 
اک ا که و نت لف او ره فن لد ا 
وجامعاتهاء ومتاحفهاء وقضائهاء وإعلامها. وبذلك يجمعون بين صحة 
الذلدل وق التتد فى آلرافی أو كان التظور العضو ي ححا لكن ذلك ا 
يحدث لأن التطور باطل» ففرضه التطوريون في تلك الدول بالقمع 
والإرهاب والاضطهاد كما سنبينه. فلو كان التطور العضوي حفيقة علمية 
لوجد التطوريون عشرات بل مئات الأدلة الصحيحة لتأييد تطورهم» وما 
استخدموا الإرهاب لقمع معارضيهم وفرضوا تطوريتهم على الناس بالقوة. 
را هم دراك د ماروا لك ار هات الفط »فاه ق 
أقاموا الأدلة الدامغة بأنفسهم على بطلان التطور العضوي» وأنهم 
تبون الباظل للل 


إنهم فعلوا ذلك دون حياء ولا خوف من عقاب» ولا احترام لحرية 
الأغتاد وحقرق الإنضان التي تى بها القرب!! كرا من ففل دلت بها 
لهم من نفودذ علمي» وسياسي» وإعلامي» ومالي » وقضائي في الدول 
الغربية. والأدلة التي ثبت ت ذلك وتونقه كثيرة جداء أورد منها المعطيات 
والشواهد الآتية من باب التمثيل لا الحصر: 


منها› إن من فضائح التطوريين أنه بمالهم من نفوذ قوي في 
الخامخات والمعاهة والمتاحف في الدول.الغريية أنهم يفرضدون غل 
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الا القرل يال جماع المي على ميج الور محري ٠‏ اة 
ويُمارسون إرهابا فكريا بعدة أشكال. منها مراقبة مواقف وسلوكيات العلماء 
تجاه التطور العضوي في نشاطهم العلمي الميداني وفي الشبكة المعلوماتية. 
فإن اكتشفوا واحدا منهم يُشكك في التطور أو ينقده أصبح منبوذا ويّْضيقون 
عليه» وقد يطردونه من وظيفته!. ومنها عدم قبول الطلبة القائلين بالخلق في 
الدراسات العلياء ورفض منحهم الدرجات العلمية کالدکتور اه وحرمانهم 
من الترقيةء والتهديد حتى بالقتل في حالات ليست قليلة”.والطرد من 
الدراسة في الجامعةء وسحب الشهادات العلميةة. والاستهزاء بهم وجرح 
مشاعرهم كوصفهم بالغباء والكذب» ورسم رسومات فاحشة أو مناهضة 
للقول بالخلق ووضعها في صناديق بريدهم“. يفعلون ذلك وغيره لأنهم 
يملكون (( معظم الجامعات والإعلام بالإضافة إلى تمويل حكومي ضخم 
من 

الإر هابية ضد العلماء القائلين لخا n‏ الذي آنتجه الكاتب دي ب بن 


مړ 0 


ld a‏ لغار سات اة 
والاضطهاد الذي يتعرض له العلماء والصحفيون الذين يظهرون تأييدهم 
للتصميم الذكي والقول بالخلق وانتقادهم للتطور العضوي. فمن ذلك القمع 
والإرهاب: الطرد من العمل» أو الحرمان من الدعم المادي» أو التضييق 
عليه وعدم ترقيته. تم ذلك بما للتطوريين من نفوذ في الجامعات والمعاهد 
العلمية في الغرب ٠‏ فالقوم لهم تنظيم ونفوذ في تلك المؤسسات وفي وسائل 
الإعلام» بل وفي الحكومات حتى أن بعض الدول الأوروبية حظرت تداول 


ذلك الفيل7. 


أ ديفيد كلنجوفر: التطور على غوغاء الأنترنت »› 24 أغسطس 2017 » 9:30 صباكًا » موقع: 
https://evolutionnews.org‏ 

جيري بيرجمان: قمع معاصرة لرؤية العالم lلنظغرية< https://creation.com/contemporary-‏ 
suppression-of-the-theistic-wor‏ 

جيري بيرجمان: ٿg‏ صر‘ https://creation.com/contemporary-suppression-of-the-‏ 
theistic-worldview‏ 

^ جيري بيرجمان: قمع معاصرة لرؤية العالم lالنüظريۉة« https://creation.com/contemporary-‏ 
suppression-of-the-theistic-wor‏ 

5 ديفيد كلونجوفر : إليك كيف يمكنك محاربة الأخبار المزيفة عن الداروينية في عام 2018 18 من كانون 
الأول 2017 › الساعة 3:22 مسlءً https://evolutionnews.org/category/science/evolution‏ 

6 أنظر الفيلم : http://goo.g1/16RDFF‏ 

الباحثون المسلمون : لماذا لا يعارض العلماء والدكاترة ذ في الغرب ((خرافة التطور)) ؟ موقع : البياحثون 
المسلمون : muslins.res.com‏ . 
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ومن الذين ذكرهم ذلك الفيلم وشهدوا على ما حدث لهؤلاء: الصحفي 
لاري ويثام اعترف آنه رأى تصرفات مماثلة كالتي حدثت ثت لهؤلاء رآها 
طوال 25 سنة1.فالأمر قديم ومستمر ومتجذر وموجه من تنظيم تطوري 
يُمارس القمع والإرهاب الفكريين باسم العلم ضد من ينقد التطور العضوي. 
ومنهم الباحثة يوجيني سكوت ذكرت أن التطوريين يبذلون جهودا كبيرة 
ليبقى التطور العضوي المزعوم يدرس منفردا في المدارس وعدم السماح 
لأي رأي معارض يدرس معه2. 


وآفار الل كا إلى ان التطررون ر اة غ ا فيضا 
نظرية التصميم الذكي بما يكفي بمؤسساتهم العلمية والإعلامية في الولايات 
الفتحدة اتهم بلجؤرن إلى (( ماك التفتيش الأمريكة لإتات أن التضني 
الذكي هو مجرد معتقد ديني خاص» وليس نظرية علمية)). 

ومن فضائح التطوريين وإرهابهم أيضا أنهم في الولايات المتحدة هم 
إلى اليوم يعرضون نظرية التطور العضوي في الكتب المدرسية على أنها 
حقيقة علمية ويمنعون مناقشتها »ءويرفضون تدريس الخلق المعارض لها. 
فيعرضون مثلا نشاة الحياة على أساس شجرة التطور ذات السلف المشترك 
وتطورها وتفرعها. وأجنة إرنست هيكل على أنها صحيحة تمثل تشابه أجنة 
الأحياء وأنها تعيد تمثيل تاريخها باختصار»ورسومات فراش العث بطريقة 
تطوريةء يفعلون ذلك رغم علمهم بأنها رسومات مزورة يفعلون ذلك باسم 
القانون الامريكي. وبه يتصدون للقائلين بالسماح للتلاميذ بمناقشتها وبدراسة 
موقف القائلين بالخلق . 


أقول: كل ذلك تغليط وخداع وإرهاب فكري واعتراف من التطوريين 
بعدم صحة التطور العضوي .فلو كان تطورهم صحيحا ما فرضوه بالقوة» 
ولا خافوا مناقشته وتدريس موقف القائلين بالخلق. إنهم جمعوا بين 


التحريف والغش والكذب والإرهاب الفكري. فأين العلم والحق وحرية الفكر 


1 الباحتثون المسلمون : لماذا لا يعارض العلماء والدكاترة ذ في الغرب ((خرافة التطور)) ؟ موقع : البياحثون 

. muslims.1es.com : المسلمون‎ 

2 الباحثون المسلمون : لماذا لا يعارض العلماء والدكاترة ذ في الغرب ((خرافة التطور)) ؟ موقع : الباحثون 

المسلمون : s.1es.comئmuslim‏ . 

3 الباحثون المسلمون : لماذا لا يعارض العلماء والدكاترة ذ في الغرب ((خرافة التطور)) ؟ موقع : الياحثون 

. muslins.1es.c0m : المسلمون‎ 

g. http://www.iconsofevolution.conv/index.php3 :zغ—قêgnll‎ :رغظiأ‎ *4 

http://www.huffingtonpost.com/2012/03/20/tennessee-science-bill- 

al_n_1368261.html 
http://www.huffingtonpost.com/2012/03/20/tennessee-science-bill- i: Ji 5 

al_n_1368261.html 
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والاعتقاد؟؟. وهل الحق ينتصر بتلك الممارسات الارهابية؟» وأليس الحق 
عنده أدلته اليقينية التي يحملها بداخله؟؟. وأليس الحق لا يخاف النقد › 
ویتحدی العلماء ويدعوهم الى مناقشته والرد عليه إن استطاعوا؟؟ . ولماذا 
ليس للتطور الأدلة العلمية التي توؤيده» حتى انه أصبح ينتصر بالكذب 
والإرهاب ؟؟!! 


ومن فضائح التطوريين المتعلقة بتلك التزويرات أن التطوري 
الأمريكي الشهير ستيفن غولد غاي کان يعلم آن صور الأجنة والعث 
مزورة وكان يراها مصورة في الكتب المدرسية والطلاب يدرسونها على 
أنها صحيحةء ولا يتدخل وينبه على أنها مزورة» وإنما سكت وكان راضيا 
وا ا 
ترف رسومات هكل للاجنة طيلة عنرد؟ طرال كل ذلك الوقت» كان 
الطلاب الذين يمون بصفوف جولد يدرسون الأحياء من كتب دراسية 
تستخدم على الأرجح أجِنَّة هيكل دليلا على التطؤر. ومع ذلك لم يفعل جولد 
شينًا لتصحيح الموقف حتى شكا عالم أحياء آخر هذا الأمر في عام 1999 
وحتى عند هذه اللحظة»ء ألقى جولد باللوم في هذا الخطاً على كاب الكتب 
الدراسية» واستخف بكاشف الخبايا (مایکل ج. بيهي» أستاذ الكيمياء الحيوية 
في جامعة ليهاي) بوصفه ب ««الځلقي». من يتحمّل المسؤولية الگبری هنا 
کناب الكتب الدراسية الذين يعيدون تدوير الرسومات المزيّفة عن غفلة 
منهم»› ام الأشتخاضن الذين يشکونهم» ام الخبير ڏو الشهرة العالمية الذي 
يراقب من مكانه على الحياد زملاءه بعجرفة بينما يصيرون - دون قصد - 
توابع لما يطلق عليه بنفسه «رالمکافئ الأكاديمي لجريمة قتل»»؟))1. 


وقد صور الباحث التركي هارون يحيى جانبا من فضائح التطوريين 
للتطورية: تستند السيادة الديكتاتورية الداروينية على الإكراه و التهديد 
والاستبداد و القهر. ومن المستحيل بالنسبة للأستاذ الجامعي أن يعارض 
نظرية التطور للتدريس في أي جامعة في العالم تقريبا. ولا يمكن لرئيس 
الوزراء في أي بلد أن يعلن معارضته للداروينية. ولا يمكن لاي مدرس أن 
يقول لطلابه إن هذا التطور هو خديعة و الطلاب لا يمكن أن يقولوا 


أ هارون يحيى: احتضار منظومة الدجال الدارويني: «نهاية 150 عامًا من الخداع الدارويني» » ص: 106 . 
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نظرية التطور على الفور يتم تنحيته من منصبه أو منصبها, و الطالب 
سوف يرسب سنته تلك. ومن المستحيل أن يناهض وزير لنظرية التطور 
ويبقى في منصبه الحكومي. في الواقع » تقريبا كل الجهود في جميع أنحاء 
العالم تصب لتدريس حقيقة الخلق جنبا إلى جنب مع نظرية التطور في 
الارن و الخامعات كا حي ا نات ن اخرار أى تي 


وقد (( تمت تنحية الدكتور جافريل آفيتال» رئيس قسم العلوم من وزارة 
التربية والتعليم من منصبه بسبب تصريحاته الخطية والشفهية استجواب 
التطور)).. و(( تمت تنحية مايكل رايز مدير الأكاديمية الملكية البريطانية 
للتعليم بشكل عاجل من منصبه لأنه اقترح إدراج فكرة الخلق أيضافي 
المناهج الدراسية في المدارس والكليات. )) 2. 
ومن الأساتذة aS SERE‏ 
الخلق ضد اتطورء اوی ا 


Jr. Michael Egnor 


ofessor Robert J. Marks II 


* MD, Colesbis Uiventy 
® Ccaifeaboes. Neu ‘xarjon, Pediatnc Netonarper 
® Profesac Stale University of New York Stuay Brook 


Dr. Guillermo Gonzalez N 


ومن الشواهد على نفوذ التطوريين السياسي وتوظيفه لفرض التطور 
العضوي بالإكراه والإرهاب» أنهم في سنة 2012 ضغطوا على الحكومة 
البريطانية حتى جعلوها تعلن عن عزمها تدريس التطور العضوي في 
المدارس الحرة وجعله إلزامياء وتدريسه على أنه نظرية شاملة ومتماسكة 
وثابتة4. وفي مقابل ذلك كتبت إدارة التعليم البريطانية في موقعها 
الاكتروني تقول: (( "نحن لا نتوقع أن يتم تدريس نظرية الخلق › 
ey‏ كنظريات علمية صالحة في أي مدرسة 


. http://evolutioninternational.net/ar/index2. htm] :”ڍ>ı‎ jgرlk‎ 1 

. http://evolutioninternational.net/ar/index2. htm] :”ڍı‎ jgراه‎ 

. http://evolutioninternational.net/ar/index2. html :”ڍı‎ jgراه‎ 3 

* دومينيك شتاثام: دليل على الخلق ممنوع الآن من دروس التعليم الديني في المملكة المتحدة 19 يوليو 2012 
https://creation.com/creation-religious-education +‘(GMT + 10)‏ 

5 دومينيك شتائام: دليل على الخلق ممنوع الآن من دروس التعليم الديني في المملكة المتحدة 19 يوليو 2012 
https://creation.com/creation-religious-education ‘(GMT + 10)‏ 
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اومن فضداقح اللطؤرييق فى الجامعات الامريكية وممارسة الإرهاب 
انت الشات بحام کسان خر اقل سل ما فة ل وة 
الداروينية الجديدة ("نظرة ثانية على القانون الثاني") لمجلة " رسائل 
الرياضيات التطبيقية" » تم استعراضها من قبل النظراء › وتم قبولها للنشر . 
لكن أحد المدونين الداروينيين كتب إلى محرر المجلة ليشتكي من المقال )). 
((المقالة قد تم سحبها لأنها لم تتم مراجعتها من قبل » أو لأنها كانت دون 
المستوى . لكن ناشر الصحيفة : إلسيفيار » وافق على إصدار اعتذار علني 
> مؤكدا أن "مقالة الدكتور سويل تمت مراجعتها ومراجعتها للنشر" وأن 
مقالته لم يتم سحبها بسبب "أي أخطاء أو مشاكل فنية تم العثور عليها من 
قبل المراجعين أو المحررين ." ومع ذلك »لم توافق مجلة "رسائل 
الرياضيات التطبيقية "على إعادة مقالة سويل » على الرغم من أنها منحته 
الحق في الاستمرار في نشر النسخة الرقمية قبل الطباعة التي أعدتها 
المجلة على الإنترنت . )) ' 


أقول: ذلك الإرهاب التطوري لا مبرر له عقلا ولا علما ولا قانوناء 
لأن من يبحث عن الحق ويلتزم بالأمانة العلمية لا يفعل ذلك وإنما يدرس 
الأقوال المخالفة ويعرض ما عنده للمناقشة » فان كان التطور صحيحا قبله 
> وإن كان باطلا رفضه وأخذ بالخلق. لكن لما كان التطوريون قد أقاموا 
التطور على الباطل لأنه باطل فإنهم لن يتخلوا عن تحريفاتهم وإرهابهم › 
ولن تردهم الفضائح ولا الجرائم التي یرتکبونها ما داموا مصرین على 
التطور والتعصب له بالباطل» بعدما أصبح دينا يتدينون به. إنهم أصبحوا 
كرجال الكنيسة في العصور الوسطى عندما فرضوا فكرهم بالقوة وقمعوا 
معارضيهم وقتلوا بعضهم !! 


رالقتريس ضه اقائين بالط أنه بمتعر تيم من تشن بحام قي اامجلات 
الي اي اسطررن اا من ك رل افر باي اامركی ران 
هامفریز: (( ماذا عن العلماء الخلقيين الذين ينشرون المقالات :قى 
المجلات العلمانية » والتي تأتي على وجه التحديد إلى استنتاجات الخلق؟ لقد 
ارکست اتر المرير: ادا أ اس هاف ي ترا فر نا ار 


ا قسم الأخبار والآراء: اعتذار المجلة عن عدم نشر https://creation.com/focus-334 «Jnl‏ 
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هذه المقالات لعملية المراجعة » بغض النظر عن جودتها))' . وذکر أنه 
بعدما غرف بأنه يقول بالخلق لا التطور كتب مقالات جيدة ولم تكن 
صريحة في القول بالخلق» وأرسلها إلى محرري المجلات الرئيسية › فلم 
ثقبل» وتأكد أن التطوريين كانوا من وراء عدم نشرها لأنه يقول بالخلق 
ومقالاته لا تؤيد التطور” . 


ومن ذلك أيضا أنه في سنة 1996 عرض مدرس بإحدى مدارس 
ولاية واشنطن عرض على تلاميذه مقطع فيديو تضمن أدلة على الخلق 
وغيره» فَحَرمه المدير أجر يومين .ثم عندما سمعت شرطة المدينة تدخلت 
وقالت للمدير أن العقاب لم يكن كافيا لمعاقبة المدرس لأنه حطم أساس تعليم 


ومنها أيضا أنه لما كان التطوريون يفرضون التطور في المدارس 
العامة في بريطانيا ولا تدرس بجانبه المواقف المخالفة؛ فإنهم قاموا قبل 
سنوات بحملة دعائية في بريطانيا قامت بها الجمعية الإنسانية البريطانية 
لمنع تدريس أدلة القائلين بالخلق في المدارس الحكوميةء لتبقى التطورية 
هي الوحيدة التي تدرس بها على أنها "حقيقة a e‏ 
ا ن کر ااتظررى وهاو ظط رر تر آراء أخرى 
مخالفةء استنکر التطوريون ذلك واحتجوا بقوة › منهم: لويس وولبرت › 
الإنسانية البريطانية » الذي قال: (( "إنني مرتعب .يظهر مدى جهل 
الجمهور .فالتصميم الذكي والخلق ليس لهما صلة بالعلم وهما مفاهيم دينية 
بحتة .لا يوجد دليل على الإطلاق .يجب أن تبقى خارج دروس العلوم))5. 


اال ر کے ا ری که باو رع ر و ا 


1 مجلة الخلق : هل ينشر العلماء القالون بالخلق في المجملات العلمانيية؟ › 
https://creation.com/creation-question‏ 

2 مجلة الخلق : هل يتشر العلماء القائلون بالق فقي النجلات لماي ء 
https://creation.com/creation-question‏ 

مجلة الخلق : أخبار الخلق والتطور؛ https://creation.com/focus-193‏ 

https://creation.com/humanist-censorship * 

5 وارن نان: دعونا نسمع جميع وجهات النظر› 4 نوفمبر 2014 https://creation.com/let-all-views-‏ 
be-heard‏ 
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لويس وولبرت- وصف الناس بالجهل لمجرد أنهم طالبوا بتدريس الخلق 
لرحب بذلك وفتح صدره للناس واستجاب لمطلبهم» ولاعترف بحقهم فيما 
طالبوا به. ومن جهة أخرى فهو كما تعالم وتعالى على الناس فإنه كذب 
رخرف الحفةة عدما زضم أن الفر ل بالتصمم الذك» رالكاق هما من اللين 
وليس من العلم. قوله هذا باطل قطعاء والحقيقة أنهما من العلم والعقل 
زالتين والر اق والتطرر هو الذى ليس من العلم و 9 الكين ولا الراقع ولا 
العقل» وإنما هو دين خرافي وليس من العلم في شيء. والحقيقة إنه من 
المؤسف والمحزن أن يقال بأن التصميم الذكي والخلق ليسا من العلم. إن 
الأدلة على علميتهما تعد بالمئنات بل بالآلاف. لأن الكون كله قائم على 
التصميم والغائية في كل جوانبه» ويكفي أن ينظر الإنسان إلى نفسه وإلى 
محيطه ليّدرك التصميم الأعظم في الكون. ويكفي أن يعلم أن الكون كله قائم 
على الخلق» فقد خلقه الله تعالى بعد عدم» فالكون بكل مخلوقاته مخلوق وهذا 
أو صاحب هوى كما هو حال التطوريين . فانظر إلى التطوريين 
اتن الار هان اي اكوا كان لمر اتر وا قو واوا 
بخرافة التطور وفرضوها على الناس بالقوة» ورفضوا الاستجابة لمطالب 
الناس بتدريس نظريات وآراء أخرى بجانب خرافة التطور!!. فانظر إلى 


تسترهم به زورا وبهتانا!!!! . 


ومن ذلك أيضا أن التطوري دانيل دينيت زعم نة من ااال 
المتعمد للأطفال في الولايات المتحدة الأمريكية مطالبة القائلين بالخلق 
بتدريس علم الخلق إلى جانب التطور. وهذا حسب زعمه تضليل للطفل 
وجريمة مروعة'. 
أقول: ذلك من تحريفات وخداع التطوريين وفضائحهم وإرهابهم 
وجرائمهم في حق العقل والعلم»لأنه يُمكن أن نعكس اعتراضه ونوجهه 
للتطور العضوي» ويكون صحيحا ينطبق تماما على التطور؛ ولا ينطبق 
على القول بالخلق. لان التطور حيوانية وبهيمية» ووهم وخرافة » ومخالف 
للشرع والعلم» وتدريس التطور دون نقد مُفسد للفرد والمجتمع: فكرا 
وروحا وسلوكا؛ لكن القول بالخلق خلاف ذلك تماما »فهو من كبرى حقائق 


https://creation.com/portrayal-of-creationists : قذخئlب فيليب بيل: نظرة التطوريين للقائلين‎ ١ 
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الكرن مدلل ارغ رال و لافج وررقم كه انان ب كفا 
مكرما متسامیا فکرا وروحا وسلوکا. 


ومن فضائح العلماء التطوريين وتعصبهم الأعمى لعقيدتهم التطورية 
وعدم قبولهم للرآي المخالف» أن عالم الوراثة الأمريكي جون سانفورد › 
ذکر حوارا دار بینه وبين صدیق تطوري» فکان مما قاله: ((لقد ناقشث في 
الآونة الأخيرة مسألة أصول الحياة مع صديق عزيز لقد عملت جنبا إلى 
جنب معه لسنوات .لقد قام بترتيب ثلاث حجج خاضع لها والتي أجبت عليها 
بسهولة بمصطلحات علمية دقيقة .فجأة قفز على قدميه .ارتجف الغضب 
أشار بإصبعي إلي » وصاح بأن ما أفعله كان خطيرا ! الأصوليون في 
أمريكا خطرون ! انهم يقاتلون ضد التسامح إيرفضون قبول العلم !هم غير 
عقلانيين وليس لديهم حقاثق !))'. 

ومن ذلك أيضا أن التطوريين في الغرب يُمارسون إرهابا فكريا على 
مخالفيهم القائلين بالخلق»ويفرضون عليهم تدريس التطور وقبولهء 
ويستقوون علیهم بما لهم من نفوذ وسطوة SR‏ والدول الغربية!!. 
واي تشين › فعندما کان ۀ فى الولايات المتحدة سئل: لاا لم گن سیر 
عندما عبر عن شكوكه في الداروينية ؟ »أجاب: في الصين » يمكننا انتقاد 
دازوين ٠‏ لكن لا مكنا اناد الحكومة ,وفي مریگ » كنك اققا 
الحكومة» ولكن لا يُمكنكم انتقاد داروين2. 


ومن ذلك أيضا أن التطوريين يُطالبون بطرد العلماء الذين يعلنون 
مخالفتهم للتطور العضوي وعدم إيمانهم به بطردهم من وظائفهم!!. من 
البريطاني أندي ماكنتوش من منصبه بدعوى أنه قال بأن نظرية التطور 
خاطئة3 !! 


علماً بأن ذلك الإرهاب الفكري التطوري ليس مفروضا على القائلين 
بالخلق فقط وإنما فرضه التطوريون أيضا حتى على التطوريين الذين 
يُظهرون عدم معارضتهم لتدريس الخلق في المدارس. من ذلك متلا أن 


ارويال ترومان: من القرد إلى الإنسان عن طريق الانهيار الوراثي: نظرية في أزمة »> 
https://creation.com/from-ape-to-man-via-genetic-meltdown-a-theory-in-crisis‏ 
https://creation.com/humanist-censorship‏ 

3 أندرو هالالواوي: فيلم جديد يعرض اضطعهاد الداروينيين للقائلين بالخلق . 
https://creation.com/expelled-new-movie-exposes-persecution-of-anti-darwinists‏ 
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العالم التطوري مايكل ريس مدير التعليم في الجمعية الملكية ببريطانيا أشار 
قط اة مك م اة الترل يالكلن فى القضنرل الارايت فرجة مغارك 
شديدة من طرف زملائه التطوریین وضغطوا عليه بدعوی أنه یرید تعليم 
الخلق كبديل للتطور مع أنه تطوري مثلهم. وبسبب ذلك أضطر إلى 
إنهم أجبروه على الاستقالة ولم تشفع له مكانته بينهم كعالم تطوري. 
فا ها الخر ت كه كرس لرل اا وف نخاف التطر ريو 
القند من القرل بالخلق ١١‏ اليس ذلك دل دام على يطلان القطور 
بالمناقشة والترجيح ۶ E‏ اللي اکر ماف 
E N O‏ 
فکري؟؟. 
معهد سميتسونيان بامريكاء» ورئيس تحرير سابق للجريدة المستقلة: " وقائع 
كتاب شك داروين- عن " التطور والخلق فاتهمه التطوريون بأنه يُشكك في 
داروين ويؤيد القول بالخلق وانه أصبح يقول به, فحققوا معه واضطهدوه 
وهددوه وضايقوه » ونشروا حوله معلومات تطعن في كفاءته العلميةء 
محاولة منهم لإجباره على الاستقالة > حدث ذلك في سنتي: 2004 - 
إنهم يمارسون الإرهاب بكل الأشكال مع كل من ينقد الدين التطوري أو 
ُحاول انتقاده والتشكيك فیه حتی وإن کان ملحدا وتطوریا!!!!. إنه إرهاب 


ومن أبشع فضائح التطوريين وإرهابهم أنه في نحو سنة 2010 أن 
عالمة الإحياء الأمريكية الدكتورة كارولين كروكر › اتهمها التطوريون 
بأنها درست لطلابها في الجامعة نظرية الخلق عندما بينت لهم نقاط ضعف 


ا أندرو هالوواي: استقالة ريس من الجمعية المفكية « https://creation.com/reiss-resigns-as-royal-‏ 
society-stifles-debate-on-evolution‏ 

بام شببارد: جدل سميشونيان / ستيرنبرج › أغسطس 2005 ۾ « https://creation.com/the-‏ 
sternberg-controversy‏ -«mithsoniaء‏ . و توم شيبلي: احتيال التطور: 2 » الأكاديميون والسجل الحفري» 
0 نوفمبر 2015« موړg: /http://thecreationclub.com/the-frauds-of-evolution-fraud-2‏ 
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في التطور العضوي. فعاقبو ها أولا بتخفيض رتبتها العلميةء ثم فاجؤوها 
بتقصير عقد العمل وعدم تجديده'. وبذلك فصلوها من عملها كأستاذة في 
الا :ت ا خا عا رورت موه ر في فول ا 
وظيفة تدريس أخرى. رفتدم انات احور اء تات اضد هات كتا 
فإن محاميها الذي تولى قضيتها تشوهت سمعته بدعوى أنه يساعد على 
الشك في داروين» ثم انتهى حاله إلى الإفلاس!!!!. 


ووصفت كارولين كروكر كيف فصلت من الجامعةء فقالت: ((«دعاني 
مشرفي إلى مكتبه وقال: سأضطر إلى تأديبك لأئك درست الخَّلق... في 
نهاية الفصل الدراسي فقدث وظيفتي». وقالت أيضا: (( «فقدث وظيفتي 
في جامعة جورج ماسون لاني درٌسث مشاكل التطؤر. يُشكك الكثير من 
العلماء ة في التطؤر» ولكّهم سيفقدون وظائفهم إذا جاهروا بذلك».))* . 


ووصفت الصحافية باميلا وينيك كيف فضي على حياتها المهنية بعد 
كتابة مقالٍ عن موضوع الكَلق بقولها: ((«إذا منحته (أي الخَلق) أي اعتماد 
مهماكان - وهو مايعني «مجرد الكتاإبة عنه» - تنتهي مهنتك 
الصحافية»)). 
وعندما نشر الفيلسوف ستيفن ماير رأيه القائل إن المعلومات الموجودة 
فى الحمض النووي لا يمكن تفسيرها بالصدفة بل هي من صنع ذکاءِ فائق» 
خر التطوريون تحطيم مهنة مُحرّر المجلة العلمية الذي نشر مقال ستيفن 
مایر؟. 
أقول: تلك السلوكيات ضد من يعارض التطور وينتصر للخلق هي 
إرهاب متعدد الأشكال يُمارسه التطوريون بظلم وتعصب أعمى 
للباطل!!.وهي تصرفات تشهد عليهم بالعجز العلمي والإفلاس الأخلاقي في 
الانتصار للتطور وقمع معارضيه واضطهادهم!! . إنه إرهاب يشبه كثيرا 
إرهاب الكنيسة الذي مارسته ضد معارضيها من الأوروبيين والمسلمين في 
العصور الوسطى بأوروبا ؟!! . ويْشبه أيضا الإرهاب المتعدد الأشكال 


أ جون وود موراب: مستوى مخيف من السيطرة الفكرية في الأكاديمية الأمريكية› 
https://creation.com/review-free-to-think-caroline-crocker‏ 

جون وود موراب: مستوى مخيف من السيطرة الفكرية في الأكاديمية الأمريكية› 
https://creation.com/review-free-to-think-caroline-crocker‏ 

3 هارون يحيى: احتضار منظومة الدجال الدارويني: «نهاية 150 عامًامن الخداع الدارويني» » ص: 98 › 
http://ar.harunyahya.com/ar‏ 

هارون يحيى: احتضار منظومة الدجال الدارويني: «نهاية 150 عامًا من الخداع الدارويني» »> ص: 98 . 

5 هارون يحيى: احتضار منظومة الدجال الدارويني: «نهاية 150 عامًا من الخداع الدارويني» »> ص: 98 . 

6 هارون يحيى: احتضار منظومة الدجال الدارويني: «نهاية 150 عامًا من الخداع الدارويني» »> ص: 98 . 
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ألا ى مار سه لر عرن كت الهم ز من الاتحة السر قان و الع كر 


وأخيرا فإن من فضائح هؤلاء: إرهاب التطوريين للتلاميذ والطلبة 
القائلين بالخلق بتتبعهم والتضييق عليهم وإبعادهم وفصلهم من جميع مراحل 
التعليم . من ذلك متلا أن صبيا (( يبلغ من العمر 12 عامأقال: إنه لا 
قول ذلك مرة أخرى في صفها »و إلا أنها ستنقله إلى مدير المدرسة من أجل 
الانضباط)' 


وأما التلاميذ (( الذين يتخطون المدرسة الثانوية ويُعرفون بأنهم من 
المتشككين في داروين فيُحرمون من الحصول على درجات أو الدخول في 
أعمال الدراسات العليا » وبالتالي الدخول في مهنة العلوم (( . لكن الذين 
يتمكنون منهم من تجاوز ذلك الحاجز ويتولون مهنة التعليم » فهم 
ممنوعون من نشر وجهات نظرهم المتشككة في التطور »› وثبذل E‏ 
لمطاردتهم خارج هذه المهنةء ويحرمون من المنح الدراسية الجيدة”. من 
ذلك مثلا أن الطالب نوربرت سميث - مختص في علم الأحياء- الق 
محاضرة عن الأدلة العلمية للخلق في نادي مدني محلي» فأنكر عليه 
التطوريون ذلك وقالواله: لن يوصى لك بالعمل بعد التخرج!! . لکن سجله 
العلمي الممتاز مكنه من الالتحاق بجامعة بايلور بأمريكاء وأكمل دراسته بها 
ا و 
اوا ا لو ا ا ر هة ا 
يجد من المختصين من يكتب له خطاب توصية بالعمل بسبب حصار 
التطوريين له لحرمانه من الوظيفة لمجرد أنه يعتقد بالخلق لا التطور!! 


ثم أن ذلك الكاتب المدعو "لؤي عشري " علق على قوله تعالى: 
(والَينِ والرَيْنُونِ )1( وَطور سِينينَ (2) وَهَذا الْبَلَدِ الأَمِينِ (3) لذ حلفا 
الإنْسَانَ فِي أحسَنِ تقويم (4) ثم رَدَذْتَاه اسفل سّافلین )5( إلا الذين آمَنُوا 
وَعَملُوا الصَالِحَات فَلَهْم أجْر عَيْرُ مَعْنُونِ (6) فما يُگذَبُك بَغذ بالڌين 
(التين:1 - 7)) »و اله الذِي خَلَقَكُمُ مِنْ ضَغف ثم جَعَل مِنْ بعد ضَغف فَوَة ثم 


أ جيري بيرجمان: استعراض ذبح المعارضين « https://creation.com/slaughter-of-the-dissidents‏ 
2 جيري بيرجمان: استعراض ذبح المعارضين + https://creation.com/slaughter-of-the-dissidents‏ 
جيري بيرجمان: استعراض ذبح المعارضين <« https://creation.com/slaughter-of-the-dissidents‏ 
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جَعَلَ مِنْ بَعْدِ فُوّة ضَ عقا وَشَبَيَةً يَخْلْقٌ مَا يَشَاءُ وَهُو الْعَلِيم الْقَدِيز 
(الروم:54)) . [ 

فقال: ( القسم والاستدلال بنباتات كالتين والطلح والنخيل والأعناب 
والرمان..إلخ (تطورت وفق تاريخ معروف ليس برهاناً على وجود إله 
مزعوم وفق قصة مناقضة للعلم تجعل تاريخ خ التطور بدلا من ۳ مليارات 
سنة أو أكثر» مجرد ٠‏ أيام» بخلق لحظي ومتزامن لكل الأنواع خلقًا 
قان الجبال تشا نتاج اصطدام صفائح الأرض المعروفة بحركة 
الطبقات التكتونيةء أما قوله خلقنا الإنسان فهو افتراض وزعم خطاً علمياً 
بصورة يقينية وفق كل معطيات كل فروع البيولوجي» ولم يجد أحد 
ملاحظة واحدة تدحض هذه الحقيقة العلمية للتطور . أما قوله أحسن تقويم 
فجسم الإنسان وسائر أجسام الكائنات لا تخلو من عيوب نتيجة التطور عن 
كائنات كان لها أسلوب حياة مختلف» فالتطور ييني على ما هو موجود» 
وليس خالقًا يشرع العمل من أوله على طريقة مهندس أم مصمم...)'. 


مريض متعصب للباطل . لأنه أولاء إن احتجاجه بحكاية التطور العضوي 
ليس بصحيح»لأنه بينا أنها خرافة متسترة بالعلم» ولا تملك ولا دليلا واحدا 
بناه عليها ساقط باطل متهافت . وليس صحيحا أن القرآن الكريم قال بأن 
الكائنات خلقت مرة واحدة وفي ستة من أيام من أيامنا › إنه لم يقل ذلك › 
وإنما قال بأن السموات والأرض فقط هي التي خلقت في 6000 سنة 
وليس في ستة أيام .وأما الكائنات الحية فقد خلقت في مراحل بعد خلق 
الكون» وعملية الخلق- لا التطور- ماتزال مستمرة إلى اليوم كما بيناه 
سابقا.والتوراة هي التي قالت بأن الكون والأحياء خلقت مرة واحدة في ستة 
أيام من أيامنا المعروفةء وقد سبق أن ذكرنا قولهاء لكن ذلك الكاتب لما كان 
محرفا مخادعا حاقدا على الإسلام فإنه تعمد قول ذلك ونسبته إلى القرآن 
ليطعن فيه انتصارا لهواه وإالحاده . 

N a ثانیاء ۽ إن هة‎ 
E TD 


غر ای رو ی ا ى 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلمية» ص: 5 . 
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بد له من خالق خلقه من دون شك . ولا يوجد تعليل صحیيح لخلق الكون 
موافق للعقل والوحي والعلم › إلا تعليل واحد هو أن للكون خالقا خلقه. وفي 
مقابل ذلك ليس عند الملحد في تعليله لخلق الكون إلا الأوهام والظنون 
والأهواء والخرافات » وهي لا قيمة لها في ميزان العقل والشرع والعلم . 
SoS e E‏ 


علماً أن القول بأن الكائنات الحية لم تثخلق دفعة واحدةء ولا في زمن 
قصير» لا يعني القول بالتطور العضوي؛ وإنما يعني أن الله تعالى خلقها 
خَلقاً مستقلا في مراحل زمنية متباعدة. وهذا يعني أن الله تعالى اختار تلك 
الطريقة في الخلق بدلا من الخلق مرة واحدة وفي زمن قصير. كما أن 
القول بالتطور العضوي - وإن كان مخالفا لدين الإسلام وأديان أخرىء 
ولیس صحيحا علميا- فإنه لا يُمكن أن يكون دليلا على عدم وجود الله 
تعالى؛ وإنما يعني أنه سبحانه بعدما خلق الكون اختار أن يُوجد الكائنات 
الحية بالتطور العضوي.وعليه فليعلم ذلك الكاتب المُلحد وأمثاله أن التطور 
العضوي كما هو مخالف للدين فهو أيضا مخالف للعلم وإن تستر به كذباً 
وخداعاً. كما آن قول الدين والعلم بان الكون مخلوق هو دليل قطعي على 
وجود الله؛ فإن كل ذلك يعني أن الملحد مُفلس عقلا وعلما وليس عنده إلا 
الأهواء والظنون »والأو هام والخرافات »والمزاعم والشبهات !!!! . 


ثالثا: إن قول القرآن الكريم بأن الله تعالى خلق الإنسان في أحسن تقويم» 
وأنه أحسن کل شىء خلقه» وخلق کل شیء فقدره تقدیراء› لیس هو افتراضا 
ولا خطأً كما زعم ذلك الكاتب المريض؛ وإنما هو وصف علمي حقيقي لما 
هو عليه الإنسان وغيره من المخلوقات. ووجود نقائص في المخلوقات لا 
ينقض وصف الله لها بانه أتقن خلقها ۾ صُنع الله الذِي قن كَل شَيءِ إِنّهُ 
َبيڙ بمَا تفعلونَ (النمل: 8). فهي مُتقنة الخلق بنقصهاء لأن نقصها هو 
من طبيعتها بحكم أنها مخلوقةء فهذا النقص هو نفسه من الإتقانء والمخلوق 
ناقص بذاته»ء كما أن الخالق كامل بذاته.فكون أن الإنسان خلقه الله في أحسن 
تقويم» لا يعني أنه لا نقص فيه» وإنما يعني أنه في أحسن تقويم بنقائصه 
التي تتفق مع طبيعته. من ذلك وصف الله للإنسان بأنه ضعيف» وعاجز أن 
يخلق شيئاء ولابد أن يموت . فهو بتلك النقائص كامل بخلقته كمالا نسبياء 
وهذا ينطبق على كل المخلوقات وليس خاصا بالإنسان. فكل كائن مخلوق 
رغم نقائصه فهو كامل بخلقته يعيش حياة طبيعية تتفق تماما مع طبيعته. 
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فو جود النقائص فى المخلوقات لا ينقض خلقها المُتقّن» وإنما هو من مظاهر 
الإتقان» ولا ينفي كمالها النسبي. وهذا من مظاهر قدرة الله تعالى وحكمته 
وإتقانه لمخلوقاته. لكن لا يصح القول بوجود عيوب خلقية في المخلوقات 
السوية السليمةء لأنها تعيش حياة طبيعية بتلك الخلقة . لكن توجد كائنات 
حية فيها عيوب» بسبب أمراض أفسدت بعض أعضائها الطبيعية مثلا. 
و هذه e CS E E‏ السوية السليمة. لكن كل ذلك 
لا يخرج عن الحكمة الإلهيةء فلا يوجد كائن ذ في الكون خلقه الله تعالى عبثا. 


ثانیاء : نقض الزعم بخطأ القرآن فيما قاله عن نشأة لغة الإنسان: 

ثم أن ذلك الكاتب قال عن نشأة لغة الإنسان: ) أما زعم النص 0 الله 
من علّم الإنسان العلم أو في آية أخرى الكلام فخرافة باطلةء لأن من 
الواضح حسب علم اللغات ن اللغات نشأت عن مجموعات مستقلة تمامًاء 
أطلق عليها اصطلاحًا (ولو أن المسميات اشثقت من خرافة أبناء 
نوح)الساميّة وتضم العربية والعبرية والأمهرية الإثيوبية ولغات قديمة 
أخرى منها الآرامية والسريانية والآشورية والكلدانية والكنعانية ھک 
القديمة» والهندو و تضم ل ا 


مجموعة ارب فر اعدها رضبر كه من بها كا نلف كيزا 
للغاية عن المجموعات الأخرى لو أن الله كان قد علَّم البشر الأوائل أو آدم 
الخرافي لغة واحدة» فلماذا كان البشر سيحتاجون إلى إفساد وضع اللغة 
الواحدة وتشتيت توحدهم بإرهاق أنفسهم باختراع وتطوير لغات يحتاج إلى 
آلاف السنين؟!) . 


أقول: تلك المزاعم باطلة بلا شك » أقامها صاحبها على خرافة التطور 
العضوي. وبما انه بينا نها باطلة بأدلة علمية كثيرةء فقوله بتعدد الأوادم أو 
تعدد البشر الأول ليس بصحيح» وإنما البشر كلهم يرجعون إلى إنسان واحد 
هو آدم عليه السلام كما يقول الدين. وأما عن تعدد لغات البشر انطلاقا من 
CEN Ts‏ 
وهي آية مُبهرة من آيات الله في خلقه للبشرء كما في قوله سبحانه: و 
آيّاته حَلْقٌ السسَمَاوَات وَالأزض وَاخْتِلاف أَلْسِنَتَكُمْ وَألْوَانِكُمْ إن في دَلِك لَآَياتِ 


و قو ارو ی ا ا کک ا 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلمية» ص: 3 . 
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للعالمين (الروم:22). وظهور لغات البشر وتوسعها من أصل واحد» هو 
أامر يحدث طبيعيا بين لغات البشر بالاختلاط والانعزال » وبمرور الزمن 
يظهر تعدد اللغات » وهو أمر ليس مستحيلاء ولا نقصا ولا عييا. والدليل 
على ذلك هو أن وجود المجموعات اللغوية الكبرى المعروفة اليوم كاللغات 
الساميةء والهند-أوروبية هو دلیل دامغ على أن أصل اللغات كان واحدا. 
فكما أن كل مجموعة لها أصل واحد »> وهي ماتزال في تعدد وتنوع 
مستمر-» فلا شك أن تلك المجموعات هى أيضا لها أصل تعود إليه. وهذا 
الأصل هو لغة الإنسان الأول آدم عليه السلام . فکانت لغته هو وأو لاده 
والبشر الأوائل هى التى مثلت المجموعة اللغوية الأولى» فحدث لهاما 
حدث فيما بعد للمجموعات اللغوية المعروفة اليوم» وهي ما تزال في النمو 
والتنوع . 
ثالثا: الرد على الكاتب في قوله بحكاية الأعضاء الأثرية المزعومة: 

ثم أن ذلك الكاتب واصل دفاعه عن خرافة التطور العضوي» وزعم 
أن مما يؤيد التطور وجود "أعضاء آثرية في الإنسان" تدل عليه!. وقوله 
هذا زعم باطل» لأن التطور نفسه أثبتنا بأدلة علمية قطعية زيفه وتهافته 
وبطلانه. وبما أن الأمر كذلك» فلا يُمكن أن توجد في الإنسان أعضاء آثرية 
كالزائدة الدودية » وعظم العصص تدل على التطورء بحكم أن التطور 
نفسه خرافة اختلقها التطوريون وتعلقوا بها وأيدوها بالأكاذيب والتحريفات. 
كما أن الأعضاء التي سموها أثرية تطورية ليست كذلك» وإنما هي أعضاء 
أصلية في الإنسان وغيره من الكائنات الحية» وتؤدي وظانت حيري في 
ولا يُمكن أن تكون آثارا تطورية. علماً بأني سبق أن توسعٹ في 

نتقض القول بالأعضاء الأثرية وبينت تهافته وبطلانه» ليس هنا موضع 

تفصيلهء فلا أعيده هنا تخفيفا على القارئ* . ولأنه أثبتنا زيف التطور 
العضوي سابقا » وهذا يهدم خرافة الأعضاء الأثرية من أساسها. 


وإنهاء لهذا الفصل- التاني- يتبين منه بطلان زعم ذلك الكاتب المدعو 
" لؤي عشيري" في قوله بأن القرآن مخالف للعلم فيما قاله عن ظهور 
الكائنات الحية على الأرض؛ وأن العلم موافق لما قالته نظرية التطور 
العضوي في ظهور الأحياء . وإنما الحقيقة هي خلاف زعمه تماماء فقد تبين 
بأدلة علمية كثيرة أن الأحياء خُلقت منفصلة كما قال القرآن الكريم وفي 
مراحل متعددة» ولم تظهر بالتطور العضوي كما زعمت التطورية من 
1 لوؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 


القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلميةء ص: 17 وما بعدها. 
أنظر كتابنا: نقض خرافة التطور العضوي الموجه . متوفر في الشبكة المعلوماتية . 
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جهة؛ وأن مزاعم التطوريين هي خرافة مُتسترة بالعلم من جهة ثانية» وأن 
التطوريين من جهة ثالثة قد نشروا خرافة التطور بالتحريف والكذب 
ومختلف أنواع الإرهاب بما لهم من نفوذ قوي في معظم جامعات ومتاحف 
ا 


2K 2F 2K 2F f 
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الفصل التالث 


نقض مزاعم وجود أخطاء في القرآن الكريم 
عن تكؤن الجنين ومراحل نموه 


أولا: نقض الزعم بخطأ القرآن فيما قاله عن تكؤن الجنين : 

ثانيا:نقض الزعم بخطأً قول القرآن والحديث عن دور المرأة في تكون 
الجنين: 

ثالثا:نقض الزعم بتأثر الإسلام بالطب اليوناني فيما قاله عن مراحل 
الجنين: 


2K 2F 2K 2F f 
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نقض مزاعم وجود أخطاء في القرآن الكريم 
عن تكؤن الجنين ومراحل نموه 


ادعى ذلك الكاتب المدعو " لوؤي عشري " أن في القرآن الكريم أخطاءَ 
علمية تتعلق بتكؤن الجنين ومراحل نموه في بطن أمه. وان كلا من القرآن 
والحديث قد أخطأ فيما ذكره عن دور المرأة في تكؤن نوع الجنين.وأن ما 
قاله الإسلام عن الجنين قاله تأئر ا بالطب اليوثاني. تلك المز اعم والاتهامات 
سيتبين تهافتها وبطلانها فيما من هذا الفصل . 


: الجنين‎ SG aE 
ذلك الكاتب أن من أخطاء القرآن المتعلقة بتكؤن الجنين ونموه‎ 
قوله:[ قَينظر الإنسان مم خلق (5) خلق من اء افق (6) رج مِنْ بين‎ 
الأب وَالتَرَائب (الأعلى: 5 - 7))» ثم علق على ذلك بقوله:  المني كما‎ 
نعلم اليوم هو نتاج سوائل من الخصيتين ومن غدة البروستاتاء ولا يخرج‎ 
من العمود الفقرئ كما تخيل العامة القدماء» ولا يزال لدى العرب التعبير‎ 
الدارج :ابني من ظهري» رجل من ظهر رجل» هذا الخطأ العلمي والخرافة‎ 
ا عد منک ار رعرف غ ا ن کا‎ 
اليهود المقڌس :( وقال له الله أنا الله القدير أثمر وأكثر أمة و جماعة أمم‎ 

تكون منك و ملوك سيخرجون من صلبك (التكوين 35/ 11).'. 


أقول: : ذلك القول زعم باطل» وفيه تحريف للقرآن › وتغليط للقراء وخداع 
لهم SC‏ رلو می اء دای( برع ن 
الوا لرگ ف الدافق » وأن الإنسان خلق منه 
وعن المكان الذي يخرج منه دافقا وليس عن مكان إنتاج الطاف. فذلك 
e e e I‏ 

ا ا ا کر ااا ا 


غر او ار ت ا ا ا ت و ا ى 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلمية» ص: 52-51 . 
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موضع يقع بينهما. وهذا الأمر أغفله ذلك الكتاب » وزعم أن قول القرآن هو 
نفسه قاله اليهود والعرب في قولهم : ابني من ظهري › وهو من الخرافات 
التي كانت شائعة بينهم حسب زعمه. فانظر إلى هذا المحرف كيف يتكلم بلا 
علم أو انه يتعمد ذلك التحريف والتغليط !!!! . 

ثانیا: : بالنسبة لتفسير تلك الآيات وإظهار جانب من إعجازها العلمي 
الذي أغفله ذلك الكاتب» فإنها تحتمل قراءتين e‏ 
الصاب والترات“ 


والقراءة الثانيةء تعني أن قوله تعالى: (يَْرُج مِنْ بَيْنِ الصُلب 
والترَايِب)» لا يعود إلى الماء الدافق وإنما يعود إلى الإنسان » بمعنى أن 
الإنسان هو الذي يخرج من بطن أمه من موضع يقع بين الصلب والترائب» 
بدلیل أن پڪ بدا بخطاب ا ور و ا الصلب 
افق (6) ترج من بن الملب والارائب (7) اه على رجي قاد () 
N‏ 5 -10({. 
اشرو ن ام ن ابر ر SaaS‏ 
يوم القيامة . فهل القراءتان صحيحتان » أم واحدة فقط ؟ الظاهر أنهما 
صحيحتان معاء وهما دليلان دامغان يبطلان زعم ذلك الكاتب المحرف» 


الخطاب موجه a‏ منهما. فبالنسبة لماء 
الرجل الدافق فهو مكؤن من سائل منوي خليط من عدة عناصر يوجد في 
الحويصلة المنوية » من بينها النطاف - الحيوانات المنوية- › تنتجها 
الخصيتان» ثم تنتقلان بواسطة قناتيّن إلى الحويصلة المنوية إلى الأعلى 
وأسفل المثانة كما هو مُبين في الشكل أدناه' . 


https://ar.wikipedia.org/wiki/ Î 
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ثم عندما يحدث الإنزال بعد الجماع فإن المني يخرج دافقا من الحويصلة 
المنوية ويمر بالقناة الدافقة كما هو مُبين في الشكل السابق» تم يمر بالقضيب 
ليدخل إلى المهبل » ثم الرحم . 


وأطح من ذلك ن إقاج النطات هى ( ,جز هة صل جا من السات 
قو رين ادال عير ةع الج عل ت جر اك الشف الى 
الكري لري ب رت رجاتي مكر ن تالا لري وق ن 
هناك 5 ) ا .وهذا دليل دامغ يبطل زعم ذلك الكاتب الذي خطا القرآن 


علما بأن تلك الحويصلة المنوية تفع بين(الصلب والترائب ٠)‏ بمعنى 
الك ١ء‏ ومن الأعلى أسفل الققض الصدري» وهو من الثرانب . 


وأما بالنسبة لماء المرأة الدافق»ء فنفس الأمر يحدث لهء وذلك ( أن 
نطفة المراة آي البويضة في المبيض تكون في حويصلة جراف 
»Graafian Follicles)‏ محاطة بالماء الأصفر الرقيق › فإذا انفجرت 
الحويصلة تدفق الماء الأصفر وتلقفت أهداب البوق البويضة اتدخلها إلى 
قناة الرحم وبذلك يخرج ماء المرأة ... متدفقا من المنطقة الواقعة بين 


الدكتور قواسمية : الاعجاز العلمي في قوله تعالى " ماء دافق يخرج من بين الصلب والترائب "» موقع 
lلتgحيد«‏ -59856?ضhttp://www.eltwhed.com/vb/showthread.php‏ 
الدكتور قواسمية : الاعجاز العلمي في قوله تعالى " ماء دافق يخرج من بين الصلب والترائب ٠"‏ موقع 
lلتوحيد« http://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?59856-‏ 
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الصلب والترائب)1. والمبيض ظاهر أنه يقع بين الصلب والترائب › وهو 
أكثر وضوحا من الحويصلة المنوية عند الذكر . 

أما بالنسبة للقراءة الثانية لتلك الآيات» فمفادها أن الرحم يقع في وسط 
الحوض» وعندما يحدث الحمل بداخله وينمو الجنين يكون الجنين واقعا 
ا 


0 a 


ت يحين وقت الو لاد يخرج اا من الرحم وهو في 
اا . و هذه القراءة لا تنفي الأولىء ولا الأولي تنفي الثانيةء 
فهما صحيحتان ومن مظاهر الإعجاز القرآني »ودليلان يُبطلان ما زعمه 
ذلك الكاتب المُحرف. 


وأما تخطئة ذلك الكاتب لمن يقول : ابني من صلبي» بدعوى انه خرافة 
توارثها الناس وليست من العلم؛ فإن الحقيقة هي أنه هو المُخطى؛» تكلم في 
ذلك بهواه لا بعلم. والقرآن الكريم ذكر ذلك وأكده بقوله: [وَحَلايِل أبنَابِكُم 
الذينَ ا e‏ 23 ا اخذ کک من بي أت م 
ولوا يَوْمَ القَامَة إلّا كنا عَنْ هذا غافلينَ (الأعراف: 172). 


وبيان ذلك علميا هو أن الجنين عند تكوينه في الرحم تنبت خصيتان 
في ظهره عند أسفل الكليتين تماماً »وتبقيان كذلك في ظهره حتى أشهره 
الأخيرة في بطن أمه » ثم تنحدران إلى أسفل . وعند الولادة تكونان في 
مركزهما ( مكانهما ) المعتاد .وكذلك مركز المبيض في أنثى الجنين › فإنه 
في الظهر تحت الكلية تماماًء فسواءُ كان الجنين ذكراأً أم أنشى فإن الذرية 


1 الدكتور قواسمية : الاعجاز العلمي في قوله تعالى " ماء دافق يخرج من بين الصلب والترائب 1 > موقع 
lلتوحيد« http://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?59856-‏ 
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تؤخذ من ظهره )1.وأن غدد التناسل في ‡ كل من الذكر والأنثى تنبت أول 
TT‏ 
لحت لاقن ودل ل درو ل ف لفو الى ج عا البخحض لها س 
جسم الجنين» وتبقى هذه الغدد ت تتغذى بالدم والأعصاب من موضع نشأتها 
نفسه. فكأن جميع خلايا التناسل التي تتخلق في تلك الغدد قد تخلقت سن 
مواضع ناء تاك الخد 

ثانيا: نقض الزعم بخطأ قول القرآن والحديث عن دور المرأة في 
تكون الجنين: ا 

زعم ذلك الكاتب أن القرآن والحديث اخطا فيما قالاه عن دور المرأة في 
تكوين الجنين » وفيما قاله القرآن عن النطفة الأمشاج» فقال:( القرآن 
والحديث يقول بان إفرازات المهبل وليس الببيضة هي العنصر الذي 
العرییت وعلی علیها برل e‏ الصدد كلها 
N E TT Oy‏ 
المزعومة ). 
وتغليط . وتفصيل ذلك أولاء إن ذلك الكاتب لم يتبع المنهج العلمي الصحيح 
في فهم ما قاله القرآن والحديث عن دور المرأة ومعنى الأمشاج. وذلك أنه 
كان يجب عليه علمياً أن يُحدد معنى ماء الرجل» وماء المرأة ومعنى 
النطفة والأمشاج في القرآن » ثم في الحديث النبوي» ثم في أقوال 
الصحابةء ثم في معاجم اللغة العربية. على أن يكون الخكم النهائي في تحديد 
ذلك للقرآن الكريم إن خالفته المصادر الأخرى.وذلك الكاتب لم يلتزم بهذا 
المنهج صا وقال بذلك الزعم الباطل بهواه وظنونه طعنا في الإسلام 
وأقضار ا ااذه 

إن مما بطل زعمه من القرآن الكريم» هو أن القرآن قد ذكر أن الماء 
الذي يتكون منه الجنين هو الماء الدافق من الرجل ويخرج من الحويصلة 
المنوية ويحمل الحيوان المنوي» والماء الدافق من المرأة يخرج من 
١‏ دعوى خط القرآن الكريم في إخباره عن مصدر الماء الذي يتخلق منه الجنينء موقع : بيان الإسلام » للرد على 
شبهات حول الإسلام+: http://www.bayanelislam.net/Suspicion.aspx?id=04-03-0004‏ 
2 دعوى خطأ القرآن الكريم في إخباره عن مصدر الماء الذي يتخلق منه الجنين»ء موقع : بيان الإسلام › للرد على 
ا خول 0004 - -04 ee JIWWW. E 1el/Suspicign. pz‏ 
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المبيض» ويحمل البويضة كما بيناه سابقا . فماء المرأة الذي يتكون منه 
الجن لا يخر ج من مهال ولا هر إفرازات اليل كما رج ذلك البحرفت 
المريض. ِ 
e TT OY‏ الاك u‏ ا 
والمراة . فجنين الإنسان يتكون من مني الرجل ومني المرأة» ولا يتكون من 
ele mg mw eS‏ 
بَصيرًا )2( ا أن لاان تلن من الف مط تجح بن نة 
الرجل» وهي مني الرجل» ونطفةء المرأة وهي مني المراة. وهذاامر 
صحيح قطعا وموافق للعلم» وليس خطاً علميا كما زعم ذلك المُحرف 
المريض. ومن الثابت علميا أن جنين الإنسان يتكون عندما يحدث التلقيح 
ين الحيوان المنوى لرل وريا لمر ادوهي حر : عندما يحدث 
الا فة ار و اه د و ر ا هره 
التلقيح بين مني الرجل ومني المرأة» وبمعنى آخر: بين ماء الرجل وماء 
المرأة. وبذلك تتكون النطفة الأمشاج » وهي الُخصبةء» ومنها يبدا الجنين 
في التكؤن» كما قال تعالى: (نُمٌ جَعَلَا طفَة فِي قَرَارِ مَكِينِ (13) ثم خَلَفْنَا 
النطْفَة عَلَقَةً فَحلَفا العلَقَةَ مُضْعَة فَحَلَفا الْمْضْعَة ءِظامًَا فَكََؤتا الْعِظَامَ ما 
م أنشااة خلا أخْرَ تارك الله اخسَنْ الْحَالقَينَ ا :13 - 14(. 
CET yT‏ 
الآية. فالأمر ليس كما زعم ذلك المحرف › وإنما هو إعجاز a‏ 
مدھشی ودامغ »حاول الكاتب طمسه و إخفاءه جحوداً وعناداًءلکنه فشل في 
ذلك وفضح نفسه بنفسه . 


ثانيا : إن الحديث النبوي » هو أيضا بيبطل زعم ذلك الفمُحرف» 
ويفضحه ويكشف تحريفه وكذبه. وتوجد عدة أحاديث نبوية شريفة حددت 
بصراحة معني ماء المرأةء وأكدت معنى النطفة الأمشاج ودور المرأة في 
ذلك . آذكر منھا حدیتا نبویا واحداء مفاده ن النبي عليه الصلاة والسلام 
[« ماء الرجل أبيض وماء المرأة أصفرء فإذا اجتمعا فعلا مني الرجل مني 
المرأة ذكر باذن الله » وإذا علا مني المرأة مني الرجل أنثى بإذن الله »؟ 1. 


أ مسلم: الصحيح» ج 1 ص: 173 › رقم: 742 . 
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واضح من ذلك أن ماء الرجل هو منيه» وماء المرأة هو منيها» وعندما 
يجتمعان تتكون النطفة الأمشاج › ومنها يظهر الجنين . 


وأما احتجاج ذلك الكاتب المحرف بالمعنى اللغوي لكلمة " النطفة "ء 
فهو احتجاج زائف وباطل متهافت يشهد عليه بالتحريف والخداع والكذب. 
لأن النص الذي أورده في تعريف " النطفة " لغوياً من كتاب لسان العرب 
لابن منظور» وَجَهّه توجيها حسب هواه» وزعم أن النص اللغوي يؤيد 
زعمه» وهذا باطل قطعا. بدليل أن ذلك النص عندما ذكر تعدد معاني كلمة 
" النطفة " » أورد من بينها معناه الشرعي المتعلق بالمني» لكن الكاتب 
أغفله » فقال ابن منظور: ( أراد به ههنا الماء القليل وبه سمي المنيْ تطفة 
لقلته » وفي التنزيل العزيز (" الم يك تُطْفَةً مِنْ مَنِيٌ يُمْنَّى (الإنسان: 37(" 
IS ELSES OT‏ 
طهارة و کن ا و ي 
صحيح» أو ملك يمين )1. فالنطفة من كلامه هذا تعني منى الرجل» ومنى 
المرأة »وباجتماعهما يحدث الإخصاب »وتشارك المرأة الو كةو کون 
النطفة الأمشاج» وهذا خلاف ما زعمه ذلك المُحرف. وبذلك يتبين أن قوله 
بأن القرآن والحديث أخطاً عندما لم يذكرا دور البويضة في الإنجاب» وأن 
لو چ و ر ا هو زعم باطل قطعا كما بیناه 


E 
لبييضة وليس ماء إفراز المهبل المليّن ولا دم الحيض كما قال بعض‎ 
الحيوان المنوي فيه إما عنصر × أو»۲ » بينما البييضة دومًا‎ 
وهكذا فالرجل هو مصدر تحديد جنس الجنين حسب تنوع أنصاف‎ »× 
الأمشاج من عندهما كان يرذّده محمد من أخطاء علمية وخرافات لم يكن‎ 
سوی تكرارا لما وصلت له العلوم في عصره وما قبله» فأبوقراط أو‎ 
هيبو کر ٿتعHippocIa يقول:" الذكر والأنتى لأديهما كلاهما مني»› إذا‎ 
غلب نوع ماء الذكر كان المولود ذكرًاء واذا غلب ماء الأنثى كان المولود‎ 
أنتى .وإذا كان ماء الزوجين متوازتًا إن الغلبة تكون للكمية... عارض‎ 
ديموكريئس الأبديريً رأي إمبيدوكليس وقال: إن تحديد الجنس يعتمد على‎ 
أي الوالدين يكون ماؤه أقوى» وأكد أن الأعضاء المشتركة بين الجنسين‎ 


و غر اي رر ت ا ا ل ت واا ا ا ف 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلمية» ص: 52 › 54 . 
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تنشأً بغير اختلاف بين أحدهماء عدا الأعضاء المتمايزة حسب الجنس 
المتغلب. قال هيبون:إن الماء المنويٍ القوي والسميك ينتج جنس الذكرء 
والأكثر سيولة وضعفا ينتج الأنثى» وإذا كانت قدرة المني أكثر تأثيرًا يُنْجّب 
ذكرّ» إما إذا تغلب العامل المغذْي (الرحم) تُنجَب أنثى)1. 


أقول: : ذلك التفسير ليس صحيحاء لأنه بينا سابقا أن المرأة تشارك في 
انجاب الجنين بمنيها بمنيهاء وهو البويضة بدليل القرآن والحديث والعلم» وليس 
بإفرازات المهبل كما زعم ذلك الكاتب. واا قول ا مدا اعا ف فة 
بأن كلا من الرجل والمرأة يشتركان في تحديد جنس الجنين وان قوله هذا 
هو خرافة وانعكاس لعلوم عصره ؛وان الصحيح هو أن الرجل هو مصدر 
تحديد نوع الجنين؛ فإن الأمر ليس كذلك › لاأنه ثبت في السنوات الأخيرة 
بالأدلة العلمية أنه ليس الرجل هو الوحيد الذي يحدد جنس الجنين كما كان 
يُعتقدء وإنما المرأة هي أيضا تشارك في تحديد جنس الجنين. 


وبيان ذلك أن ( آخر الدراسات أشارت إلى أن بعض العوامل الصحية 
الفسية والجسية للمراة لها تخل كبير في تحنيد توع الجتين: حيكا بات 
کن ا ی کل ا د رر یی رو و 
42 الروسي. وجاء في التقرير أن فريقا من الباحثين الكنديين في 
تورنتو قد توصل إلى استنتاج مهم» يتمثل في إمكانية تحديد جنس المولود 
في المستقبل من خلال قياس ضغط الدم لدى الأم. حيث أن المرأة التي 
يحافظ ضغط الدم لديها على معدلات مرتفعة» هى أكثر استعدادا لإنجاب 
الذكور من أي امرأة أخرى. بينما المرأة التي يكون ضغط الدم لديها 
منخفضا غالبا ما تنجب الإناث أكثر من الذكور. وجاءت هذه الاستنتاجات 
وفق دراسة شاركت فيها 1000 امرآة صينية يخططن لإنجاب أطفال في 
التخر تة جت خخن اة ماعات طة فة قل الحفل واتاته 
لمعدلات ضغط دم النساء بانتظام طيلة فترة التخطيط للإنجاب» و صو لا الى 
آخر أيام الحمل .وتمیزت اأنساء اللاتي أنجين الذكور حسب الدراسة - 
بارتفاع معدلات ضغط الدم» قبل فترة الحمل وأثنائهاء مؤكدين عدم وجود 


غر الي ان تعن اا ف ا تت واا ا ا وار في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلميةء ص: 58 . 
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أي تأثير لسن ووزن المرأة في تحديد جنس الجنين. فيما تميزت من أنجبن 
الإناث بانخفاض في ضغط الدم قبل الإإخصاب وبعده)'. 

و ( كما أكد العلماء أن النظام الغذائي الذي تتبعه المرأة منذ طفولتهاء 
وصو لا إلى فترة الحمل يلعب دورا مهما في التأثير على جنس الجنين»› 
بالإضافة الى العادات غير الصحبة» کل غرار الإقزاط قي شرب القهوة 
أو الكحول» أو التدخين› أو إضافة کمیات كبيرة من الملح للطعام. وفي 
ذات السياق أكد العلماء أن العامل الوراثي يؤثر على الصحة الإنجابية 
والخصوبة» وهو ما يؤثر بدوره على جنس الجنين. )2 . 


ويقول الطبيب محمود عبد الله نجا (ولكنني في ظل حديث النبي صلى 
الله عليه وسلم الخاص بالسبق والعلو استطيع بفضل الله أن أتنباً بالآلية التي 
يتم بها تحديد جنس المولود وذلك من خلال التنافس بين مجموعتين من 
جينات الرجل ومجموعة أخرى من جينات المرأة كلاهما له دور في تحديد 
خف لمر رده فاذا ز اد عند الحقات الذكرا عن غذد الكيات الاك بت جاء 
المولود ذكر. أما إذا زاد عدد الجينات الأنثوية عن الجينات الذكرية جاء 
المولود أنثى» وبهذا لا تقف البويضة موقف المتفرج وإنما موقف المنافس 
الذي يمكنه أن يسبق وان يعلو بجيناته الأنثوية على جينات الرجل الذكرية 
فتقوم هي بتشکيل جنس المولود. )3. 
و( الآن بدأ العلم يخطو أولى خطواته في القول بحديث النبي محمد 
صلى الله عليه وسلم» فصدر مقال علمي بعنوان: 
Is the Y chromosome all that 1s required for sex‏ 
determination?‏ 


هل واي- ۷- كروموسوم فقط هو المطلوب لتحديد جنس المولود؟ وخَأأص 
المقال إلى: 

لفترة طويلة كان تحديد جنس المولود يعتمد على الكروموسوم الذكري واي 
ركن الكت الف ولال د اع ين مدا ري د هي ا خر 


1 المرأةلهمادخل في تحديدنوع الجنين: يوم 30 يناير» 2017 > موقع : نيل نات › 
https://nilenetonline.com/8689/‏ .ڪ https://www.echoroukonline.com‏ 

2 المرأةلهمادخل في تحديدنوع الجنين: يوم 30 يناير» 2017 ›»موقع : نيل نات› 
https://www.echoroukonline.com gy. https://nilenetonline.com/8689/‏ 

محمود عبد الله نجا : المرأة لهادور في تحديد جنس المولود (سبق علمي من السنة› 
https://web.facebook.com/mahmoud.naga.73/posts/1 169833323063524‏ . وأنظر المقال 
الذي اعت دعي اداه ابا في موق ضن: 

https://www.ncbi.nlm.nih. gov/pmc/articles/PMC2658794/#__ sec4title 
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من الحقيقةء فقد تم اكتشاف العديد من الجينات التي تتحكم في جنس المولود 
منها ماهو على الكروموسوم واي »ومنها ما هو على کروموسومات 
جسدية اخرى وحتى اأيضا على الكروموسوم اكس» مما يدعو إلى القول بان 
تحديد الجنس يتم بعملية جينية معقدة لا تعتمد على واي كروموسوم فقط)'. 


ويقول الطبيب جمال حامد السيد حسانين : (أثبت العلم الحديث أن 
اندماج الحوين المنوي مع البييضة يعتمد علي الخصائص الكهربية لهذه 
الخذه الخشهة فالحرين الترى الخامل الصبفي× يخمل شخة سالية. 
و الحوين المنوي الحامل للصبغي ۷ يحمل شحنة موجبة وبالمثل تحمل 
ابييضة شحنة كهربائية غير ثابة بحيث تتغير من موجبة إلي متعادلة إلي 


0» 


7 


EZTD 


ا ار ا ونگرن ڪن کر أماقي الفترة | ا اي 
تكون فيها البييضة متعادلة الشحنة , تكون فرص اندماج الصبغي × أو 
مع البييضة متساوية و تكون نسبة الأجنة الذكور إلي الإناث 


0 


و (يعتبر الحديث إعجازا علميا في قضيتين: الأولي : صفات ماء الرجل 
وماء المرأة , فأوضح أن ماء الرجل أبيض غليظ وهو مايراه و يعلمه 
عامة الناس, أما ماء المرآة فقد وصفته السنة المطهرة وصفا دقيقا 
وأوضحت أن لونه أصفر, ولقد آثبت العلم الحديث أن الماء الذي يتدفق من 
يتدفق من النض حال م اا الناضجة و الإعجاز 


اللمي لبد افك . 


أ محمود عبد الله نجا : المرأة لهادور في تحديد جنس المولود (سبق علمي من السنة› 
https://web.facebook.com/mahmoud.naga.73/posts/1 16983332306524‏ . وأنظر المقال 
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2658794/#__sec4title‏ 

2 جمال حامد السيد حسانين: المسئولية المشتركة للرجل و المرأة في تحديدنوع الجنين» 
https://www.eajaz.org/index.php/component/content/article/92-Number-xxix/97 1 -‏ 
The-common-responsibility-of-men-and-wome‏ 

جمال حامد السيد حسانين: المسئولية المشتركة للرجل و المرأة في تحديدنوع الجنين» 
https://www.eajaz.org/index.php/component/content/article/92-Number-xxix/971-‏ 
The-common-responsibility-of-men-and-wome‏ 
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(الثانية : المسئولية المشتركة للرجل و المرأة في تحديد جنس الجنين , 
فعلو ماء أحدهما في الشحنة الكهربائية يكون سببا في أن ak‏ 
علا ماؤه, وهذا ما يثبته هذا البحث في ضوء المكتشفات العلمية الحديثة , 
وهذه الحقائق الحديثة كان من المستحيل معرفتها في ذلك الوقت, ا 
التوصل إليها إلا في وقت قريب جداً , وهذا يثبت صحة الحديث و يقدم 
دليلا علي صدق و نبوة الحبيب صلي الله عليه وسلم و أنه مرسل من الله 
سبحانه وتعالي)' . 

ويقول الدكتور قواسمية: (هناك نطاف مذكرة ونطاف مؤنثة فمن الذي 
سيرتبط بالبويضة- المحايدة جنسيا- ليكون المولود ذكرا أو أنثى. ارتباط 
النطفة المذكرة أو المؤنثة بالبويضة ليس عشوائيا بل يخضع علميا للتنافس 
الكيميائي بين حامضية ماء المرأة و قاعدية ماء الرجل فأيهما علا كان 
المولود من جنسه. أثبتت الأبحاث العلمية الحديثة أنه عندما يلتقى ماء المرأة 
الحامضي بماء الرجل القاعدي وعلت حموضة ماء المرأة على قاعدية ماء 
الرجل يعطي ذلك الفرصة لارتباط النطفة المؤنثة بالبويضة فيكون المولود 
أنتى مصداقا لحديث النبي عليه الصلاة والسلام. واذا التقى ماء المرأة 
الحامضي بماء الرجل القاعدي وعلت قاعدية ماء الرجل على حامضية ماء 
المرأة يعطي ذلك الفرصة لارتباط النطفة المذكرة فيكون المولود ذكرا 
مصداقا لحديث النبي عليه الصلاة والسلام. ملاحظة هامة: الحامضية هي 


كهربية سلبية والقاعدية هي الكهربية الموجبة)2. 


و( هذا مقال من الموقع الأمريكي العالمي: زعم : 
US National library of Medicine / National unstitues of‏ 
Health:‏ 
يثبت دور حمضية ماء المرأة و إفرازاتها في التأثير المختلف على النطاف 
الأبوية الذكرية و الأنثوية و بالتالي تحديد جنس المولود في ما بعد: 


The effects of altering the pH of seminal fluid on the sex 
ratlo of rabbit offspring . 


أ جمال حامد السيد حسانين: المسئولية المشتركة للرجل و المرأة في تحديدنوع الجنين» 
https://www.eajaz.org/index.php/component/content/article/92-Number-xxix/971-‏ 
The-common-responsibility-of-men-and-wome‏ 

الدكتور قواسمية : أخطر خمسين معركة علميةء انتصر فيها القرآن الكريم بالتوثيق العلمي» موقع التوحيد: 
http://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?57433-%C3‏ 
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http://www.ncb1.nlm.nih.gov/pubmed?t...etion%20vagin 

a). 

وهناك بحث ( آخر من جامعة كامبردج يؤكد على خاصية لإنقاشة 
والسباق و التنافس لكل من مائي الأبوين و بالتالي للغلبة لأحد الجنسين: 

YorX: 

The evolution of eutherian spermatozoa and underlying 

selective forces: female selection and sperm 

competition.) 


و ) هده دراسة تثبت اختلاف سرعتي النطاف داخل الإفرازات المهبلية 

: للمرأة التي تقوم بالاختيار لنوع الجنين و التحديد حسب كيميائيتها‎ 
Sperm velocity 1n seminal plasma and the association 
with gender of offspring 


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/14660170 ) 


nee 


الكالوري و السعرات الحرارية فى جسم العر اة و ياتا فی إفراز اتهن الت 
تقوم بتأئير مُختلف على كل من ا الذكرية و الأنثوية . و هذا يؤكد 
أيضاً على دور إفرازات المرأة في تحديد جنس المولود بشكل مثبت كما أكد 
الحذی تو أن فے افر از اتا فى الأصل تفطباية للنطاف الاناث و نة لها 
أكثر لإعطائها الأسبقية على الذكرية خصوصا كل ما أشتد تركيز إفرازاتها 
الكيميائي الحمضي بشكل يفوق و يغلب شدة قاعدية النطاف و على هذا 
الأساس أقيمت نظرية و تقنيات العالم وم[)) مط و نشره في كتابه كيف 
How to Choose the Sex of Your Baby ?‏ 
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/21116838 )“‏ 


ا الدكتور قواسمية : أخطر خمسين معركة علميةء انتصر فيها القرآن الكريم بالتوثيق العلمي» موقع التوحيد: 
http://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?57433-%C3‏ 
2 الدكتور قواسمية : أخطر خمسين معركة علمية»ء انتصر فيها القرآن الكريم بالتوثيق العلمي» موقع التوحيد: 
http://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?57433-%C3‏ 
الدكتور قواسمية : أخطر خمسين معركة علميةء انتصر فيها القرآن الكريم بالتوثيق العلمي» موقع التوحيد: 
http://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?57433-%C3‏ 
# الدكتور قواسمية : أخطر خمسين معركة علميةء انتصر فيها القرآن الكريم بالتوثيق العلمي» موقع التوحيد: 
http://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?57433-%C3‏ 
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_ و ( هنا بحث و دراسة " بريطانية - أمريكية " من جامعة أكسوفورد 
د تنبت الدور الفعال في نو عیيه ة النظام الغذائي للام في تأثیره ا مکونات 
خسها ر اال ار ر اا امنا و ارف ابا بحت نح لها 
لأطعمة معينة دون غيرها يزودها بخصائص كيميائية تؤثر على سلوك 
للنظام الغذائي للمرأة دخل في تحريف مسار التأثير لصالح إما جنس > أو 
جنس ¥ ! 
http://www.ox.ac.uk/media/news_stories/2008/080423.ht‏ 
(m1‏ . 


أما بالنسبة لأقوال الأطباء التى أوردها ذلك الكاتب والمتعلقة بتحديد 
نوع جنس الجنين » ففيها جانب من الصواب وتتفق عموما مع ما قاله العلم 
والقرآن والحديث »› وتنقض قوله الكن ما حكاه ذلك الكاتب عن رأي أبقراط 
ناقص» لأنه كان يقول بأن الجنين يتكون من مني الذكر والأنشى ودم 
الطمث» وذلك الكاتب أغفل دم الطمث وسنعود لاحقا لتفصيل موقفه . وأما 
التشابه الموجود بينها وبين الحديث النبوي » فالذي لاشك فيه فإن النبي 
محمدا عليه الصلاة والسلام» قد كان أميا لم يتعلم علما من العلوم » ولا كان 
له اتصال بأهل العلم » وقد كان القرآن ينزل عليه حسب حوادث الدعوة 
الإسلامي › امام أصحابه والمنافقين والكفار من المشر کين و أهل الكتاب» 
وتحداهم بان ياتوا بمثله» وتحدى الإنس والجن كلهم على أن ياتوا بمثله 
فعجزوا عن الرد ؛وهذا يعني آنه كان نبياء وأن قوله عن الجنين كان وحيا 
لا نقلا ولا تعلما . وعليه فلا يُمكن أن يوجد خطأ علمي في القرآن الكريم 


وأما سبب التوافق الذي وجدناه بين قول النبي عليه الصلاة والسلام 
وقول بعض هؤلاء الأطباء المتعلق بدور الأبوين في تحديد نوع الجنين» 
فإن سبب ذلك هو أن علم الأطباء وغيرهم من أهل العلم فيه الصواب 
والخطاً »> وصوابهم على ثلاثة أنواع: نوع أخذه هؤلاء العلماء عن الأنبياء 
وكتبهم المنزلةء وألحقوها بعلومهم وكتبهم. لأن النبي عندما يرسله الله تعالى 
يأتي بأساسيات العلوم المتعلقة بخلق الكون والحياة والإنسان › بدليل أن الله 


الدكتور قواسمية : أخطر خمسين معركة علميةء انتصر فيها القرآن الكريم بالتوثيق العلمي» موقع التوحيد: 
http://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?57433-%C3‏ 
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تعالى وصف التوراة التي أنزلها على نبيه موسى عليه السلام بقوله: 
ES‏ 
ع ارا ال ون ار ام ا و م 
بالأخطاء والأباطيل والتناقضات . 

ومن ذلك أيضا قول نوح- عليه السلام- لقومه : (ما لگ لا تزجُون لله 
وَقارًا وَقَذ حَلَقَكُم أَطْوَارًا ألم تَرَؤا كيف خَلَقَ الله سَبْعَ سَمَاوَاتٍ طبَاقا 
وَجَعَلَ القمَرَ فيهنً دُورًا وَجَعَل الثلَمْنَ سِرَاجًا لله انبم من الأزض تبات 
م عيذم فيا وَيُْرجُكم إخْرَاجا وال جَعَل لَكُم الأَرْضن باط لِشنلوا مِنْهَا 
سْبُلا فجَاجًا (نوح:14- 20)) . واضح من ذلك أن نوحا عليه السلام ذكر 
لقومه حقائق كونية مهمة ومتنوعة تتعلق بعدة علوم» كالطب» والفلك» 
والجغرافياء منها مثلاء خلق الإنسان ومروره بأطوار عندما يكون في بطن 
امه. ووجود سبع سموات» وان القمر هو كوكب يأخذ الضوء من الشمس» 
وآن الشمس هي الملتهبة لا القمر. وان الإنسان مخلوق من تراب . 


والنوع الثاني من صواب هو لاء E‏ هو علم اکتشفوه بتجاربهم 
ال مدر س كا واک ا و لئے اق و برت 
يصلوا إليه بالتجارب » وإنما وصلوا إليه بالتأملات والاجتهادات النظرية 
السليمة بناءَ على معطيات صحيحة أوصاتهم إلى نتائج علمية صحيحة. 


وأما أخطاؤهم العلمية» فهي كثيرة جدا لأن العلم في عصورهم كان ما 
و ا ا ا E‏ 
صوابهم قليلا وخطؤهم كثيرا في الغالب» وسنذكر منه شواهد كثيرة فيما 
پاتي. وهذا الأمر ما يزال موجودا في العلم الطبيعي المعاصرء لكنه أقل 

خطأ وأكثر صوابا وأحسن حالا بكثير. وأخطاء العلماء هي أدلة قطعية على 
نهم لیسوا کالأنبياء» وإنما هم بشر يُصیبون ویخطئون حتی وإن گذُر 
صوابهم وقلٌ خطؤهم 


ثالشا:نقض الزعم بتأثر الإسلام بالطب اليوناني فيما قاله عن مراحل 
الجنين: 

نقل الكاتب مزاعم عن بعض إخوانه الملاحدة » منها أن أحدهم زعم أن 
قول الإسلام عن تطور الجنين مُتأثر بما قاله الطب اليوناني » فكان مما 
قاله:(( و بما أننا نخوض في سيرة عظماء الطب الإغريق أود أن أشير فقط 
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إلى تشابه آخر ملفت للانتباه والغريب أنه ينقل خطا جسيما آخر وقع فيه 
أبقراط : 

صحيح مسلم : حدنا إبراهيم بن موسى الرازي وسهل بن عثمان وأبو 
كريب واللفظ لاأبی كريب قال سهل: حدثناء و قال الآخران: آخبرنا ابن آبى 
زائدة عن أبيه عن مصعب بن شيبة عن مسافع بن عبد لله عن عروة بن 
اع ا و ا لے اغ و کک ن 
المرأة إذا احتلمت وأبصرت الماء؟ فقال: نعم فقالت لها عائشة: تربت يداك 
ل ر ی ا ق 
إلا من قبل ذلك إذا علا ماؤها ماء الرجل أشبه الولد أخواله وإذا علا ماء 
الرجل ماءها أشبه أعمامه " 

Hippocrate, pp. : *-١‏ أبقراط: 

الذكر و الأنثى يتوفران كلأهما على مني » إذا غلب نوع ماء الذكر كان 
E‏ إذا كان ماء 
الزوجين مختلفا أو متوازنا فإن الغلبة تكون للكمية...... السؤال الذي يجلجل 
e‏ ا 


أقول: أولاء لا يوجد خطأ في الحديث» ومعناه صحيح كما بيناه سابقا › 
بأن كلا من الرجل والمرأة يُشارك في تحديد جنس الجنين وهذا يخص 
الحديث الذي تكلم عن جنس الجنين. وأما هذا الحديث فهو يتكلم عن الشبه 
وليس عن جنس الجنين,فقد يكون الذكر يشبه أمه أكثر من أبيه» وقد تكون 
الأنثى أشبه بأبيها من أمها. والعلو في الحديث يتعلق بقوة الشحنة الكهربائية 
في النطفة - الحيوان المنوي- »› ومني المرأة وهو البويضةءوليس الأمر 
كما كان يُعتقد » بأن الرجل هو المسؤّول وحده عن جنس الجنين. لكن هنا 
الحديث يتكلم عن الشبه لا على جنس الجنين . فهنا قوتان »› قوة تتعلق 
مو الان و ی کا 6 ی کا کا ا 
مع قول أبقراط لا يصح وليس في محله» وزعمه باطل من أساسه . 


ا اک ا قا شرا فت اکا ت ك افد فى فة ن 
و )) قال بقراط فِي كتاب 
الأجنة. وَإذا گان مني الرجل آكثر من مني الْمَرَاّة أشبه الطفّل بَا وَإذا گان 


عر واي رو ت ا ا ا ت و ا 
القرآن والحديثء الباب الأول : الأخطاء العلميةء ص: 60 . 
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مني الْمَرْأة أكتر من مني الرجل أشبه الطَفْل أمه وَقال: الْمَبِيّ ينزل من 
أغْضَاء اأبدن كلها وَيجْري من الصَّحِيحَة صَجيحا ومن السقيمة سقيما وَقال: 


إن الصلع يلدون صلعا والشهل يلدون شهلا والحَوّل حولا...)'. 


وذلك الكلام نفسه تقريبا أورده الطبيب أحمد بن يحيى البلدي- عاش في 
القرن الراب المجرى- ويكلم عن التب لا عن جس الجين فل ابرا( 
و إذا كان مني الرجل اكثر من مني المرأة أشبه الطفل أباه وإذا كان مني 
الفر اة كر هن مت الول اة الطفل اسا )2 وهنا أنقل أيضا كلا 
مفصلا عن تكن الذكر والأنتى عند أبقراط وجالينوس كما ذكره الطبيب 
E TE HS oe‏ 
NS‏ 
ورقته و غلضه و من اجل تكون الجنين فى الجانب الأيمن أو الأيسر من 
الرحم. فما كان من المني منبعثا من الخصية اليمنى من الرجل و المرأةو 
كان قويا انصبابه إلى الجانب الأيمن من الرحم تولد منه ذكر لا محالةو ما 
کان ا و ا 
انصبابه الى الجانب الأيسر من الرحم تولد عنه الانثى لا محالة و ماكان 
مختلفا فی ذلک كان حاله بحسب حال الأغلب فيه فان اتفق أن يكون مني 
الرجل و المرأة قویین تولد عن ذلک ذكر قوي کامل. و متى اختلطا و کان 
مني الرجل قويا و مني المرأة ضعيفا و كانا متساويين فى كميتهما لا يغلب 
احدهما الآخر بکثرته تولد عن ذلک ذكر يشبه الإناث قليلاء أما كونه ذكرا 
فلقوة مني الرجل و فضل حرارته على مني المرأة بحسب ما يخص الذكر 
فى نو عه من فضل القوة على الانثى و اما ضعفه و شبهه للاناث فالضعف 
الذى يكون فى مني الانتى وقلة الحرارة. فان غلب منى الرجل لمنى المرأة 
بکثرته تولد عن ذلک ذكر قوى ليس له نهاية الكمال فى التذكير الذى 
خالطه من ضعف مني المرأة فان غلب مني المرأة على مني الرجل بكثرته 
تولد عن ذلک أیضا ذکر ضعیف رخو یغلب فيه شبه الإناتث فان کان تولده 
فى الجانب الأيسر من الرحم كان ضعفه و رخاوته و شبه الإناث فيه اكثر 
للذى يكتسبه فى الجانب الأيسر من برد المزاج و قلة الحرارة للذى يخص 
الجانب الأيسر من ذلك ولقربه من الطحال وان كان تكونه فى الجانب 


أ ابن قيم الجوزية : تحفة المودود بأحكام المولودء حققه عبد القادر الأرناؤوط › دار البيان » دمشق» ص: 253- 
4 . 
2 أحمد بن يحيى البلدي: تدبیر آلحبالى و الأطفال و الصبيان و حفظ صحتهم > دار الرشید» بغداد» 1980 » ص: 
84 . 
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الأيمن من الرحم كان ما فيه من الضعف و الرخاوة و شبه الإناث اقل للذى 
يكتسبه فى الجانب الأيمن من الحرارة و قلة البرد الذى يخص الجانب 
الاين من دل و لمجاورته للكبد. و ان كان مني المرأة رخوا ضعيفاو 

مني الرجل کذلک تولد عن ذلك أنثى لا محالة ؛فان كان مني الرجل يغلب 
بكثرته لمني المرأة كانت الانثى قوية تشبه الذكور. وان كان مني المرأة 
یغلببکثر ته لمتی الزجل كانت الانشى ضعبف و إن کان تکر ينها فی 
الجانب الأيمن كانت اقوى وان كان تكونها فى الجانب الأيسر كانت 
اضعف لأجل ما يخص الجانب الأيمن من القوة و الجانب الأيسر من 
الضعف. و متى كان مني المرأة و الرجل قويين و كان مني الرجل يفوق 
قوته و کثرته لمنی المرآة تولد عن ذلک ذکر یشبه آباه و بخاصته ان کان 
تولده فى الجانب الأيمن من الرحم. هكذا يعتقد جالينوس فى منافع الأعضاء 
و أبقراط و غيرهما من الأطباء )1. 

وأورد أيضا أقوالا أخرى لبقراط تشبه السابقة فقال: (قال ابقراط فى 
الأجنة ربما كان مني المرأة قويا و ربما كان ضعيفا و كذلك مني الرجل 
أيضا من قوة 2 E E‏ الذكر و الانثى. مني الرجل إذا كان قويا 
ولد ذکرا و إذا كان ضعيفا ولد انثى ... و قال فى موضع آخر أن المني 
المنت من الخ الهنے عن الک انم الات وله کر ر ماکان 
منبعتا فى احدهما من اليمنى و بالآخر من اليسرى فان هذا المني إن سقط 
فى الجانب الأيمن ولد ذكرا يشبه مزاجه لأمه فان سقط فى الجانب الأيسر 
ولد انثى تشبه فى مزاجها لأبيها لان احدهما سكب المني من الخصية 
التي و لكر هن الخضهة الر ئ فاا ها د كرو ار اظ من تالكر 
فى الجانب الأيمن و تولد الانثى فى الجانب الأيسر منه ... و اذا كان تولد 
الذكر لحما قال ابقراط و ارسطوطالیس أيضا فى كتاب الحيوان و جالينوس 
من بعدهما إنما يكون عن قوة المني وضعفه من الرجل و المرأة وعن 
انبعاثه من الخصية اليمنى منهاو عن سقوطه فى الجانب الأيمن فى 
الرحم). 

أقول: في ذلك النص المتضمن لأقول أبقراط وجالينوس أخطاء علمية 

ة تتعلق بتكؤن الجنين»وليس فيه من الصواب إلا القليل. منها إن قول 
أبقراط وجالينوس بأن حرارة مني الرجل والمرأة متغيرة شدة وبرودة 


1 أحمد بن یحیی البلدي: تدبیر ألحبالى و الأطفال و الصبيان و حفظ صحتهم > دار الرشید» بغداد» 1980 » ص: 
2- 83 . 
2 أحمد بن یحیی البلدي: تدبیر ألحبالى و الأطفال و الصبيان و حفظ صحتهم > دار الرشید» بغداد» 1980 » ص: 
2- 83 . 
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بداخل الجسم ليس بصحيح» لأن معدل الحرارة بداخل جسم الرجل والمرأة 
في الظروف العادية واحد يساوي: 37 درجة . ومنها قولهما بأن مني 
الرجل يخرج من الخصيتين» وهذا خطأ › وإنمايخرج من الحويصلة 
المنوية وهي أعلى من الخصيتين ولا تأثير ليمينها ولا ليسارها في المني . 
ومنها أنه ليس صحيحا أن كمية المني من الرجل والمرأة لها دخل قي نوع 
الجنين» لأنه من الثابت علميا أن كمية مني الرجل أكبر دائما من كمية مني 
المرأة» لأن مني الرجل فيه ملايين من الحيوانات المنويةء لكن مني المرأة 
ليس فيه عادة إلا بويضة واحدة» وفي حالات نادرة يكون عددها اثنين أو 
ثلاثة. وهذا يعني أن كمية مني المرأة أقل بكثير من كمية مني الرجل. وبما 
أن الأمر كذلك وحسب زعم أبقراط وجالينوس أن الغلبة ستكون دوما 
للرجل» وهذا ليس بصحيح قطعاء وإلا لم يولد إلا الرجالء ولن تولد ولا 
أنثى واحدة» وهذا باطل قطعا. ومنها أنهما قالا بأن مكان الجنين يمين الرحم 
أو يسار ها يؤثر في تكون نوع الجنين. وهذا ليس بصحيح»لأن الإخصاب لا 
علاقة له باليمين واليسار في قناتي فالوب ولا في الرحم › وهو لايتم في 
الرحم وإنما يحدث في قناة فالوب » وفيها يتم الإإخصاب ويتحدد نوع الجنين 
وصفاته!» تم تنزل البويضة الملقحة إلى الرحم وتنغرس فيه تم تبدأً في النمو 
حسب مراحل تكؤن الجنين. 


واضح من ذلك» أن أبقراط وجالينوس وأرسطو ومن قال بقولهم وقعوا 
في أخطاء كثيرة” » كقولهما بان الجنين يتكون من مني الرجل والمراة ودم 
الحيض كما سنفصله قريباء» ولا وجود لها في القرآن ولا في الحديث 
السابق . فلماذا أخطأ هؤلاء الأطباء الكجار ولم يخطى القرآن ولا 
الحديث؟؟!! . أخطاً هؤلاء لأنهم أطباء بشر يُخطئون ويّصيبون» وأما النبي 
محمد عليه الصلاة والسلام فقد كان نبياء ولو كان طبيبا »أو عالما »أو 
فيلسوفا » ومُتقفا لأخطأ كما أخطأ هو لاءِء لأنه بشر يتأثر بعلوم عصره 
.فالنبي لا يوجد خطاً في الوحي الإلهي الذي يأتي بهء ولا في أقواله 
الصحيحة المروية عنهء لكن غيره من البشر كالعلماء مثلاء فهم يُخطئون 
ويصييون» وقد يأخذون صوابهم من الوحي الإلهي أو من اجتهاداتهم 
وتجاربهم وتاملاتهم وقياساتهم. 


أين تحدث عملية الإخصاب › موقع : استشاري« https://esteshary.c01/‏ 

أخطاؤهم كبيرة وكثيرة ليس هنا موضع تفصيلها . وأنظر متلاء كتابنا: جنايات أرسطو في حق العقل والعلم. 
وكتابي: مخالفة الفلاسفة المسلمين لطبيعيات القرآن الكريم. وانظر أيضا: أرسطو : كتاب الطبيعة » ج1 ص: 35 
بعدها . و أميرة مطر : الفلسفة اليونانية > ص: 101 . 
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وبما أن الأمر كذلك»فذلك الكاتب الذي نقل كلام أبقراط وحَطَأً النبي 
محمدا عليه الصلاة والسلام واتهمه بأنه تأثر بأطباء زمانه هو أنه كاتب 
ا رر ا ی ا و 
فعل ذلك طعنا في الإسلام وانتصارا لهواه وإلحاده. بدليل أنه لم يكن 
غ ف فل وقول افرط وا قرا الاو ر ا هة : 
فقد أسقط أخطاء أبقراط » وحرّف الحديث وقزمه»ء وأغفل الإعجاز العلمي 
الذي تضمنه.فعل ذلك ثم تساءل بخبت ليشكك المسلمين في نبيهم ودينهم 
بقوله: الذي يجلجل الآن في رؤوس ا : من أين لمحمد أن 


إنه سؤال زائف ساقط متهافت يشهد على صاحبه بالتحريف والتلاعب 
والتعصب للباطل» لأن كل المسلمين يعلمون ويْوّمنون أن محمدا رسول الله 
وخاتم النبيينء وهو لم يكن له علم بعلم الفلاسفة ولا الأطباء ولا غيرهم من 
علماء e a‏ قال تعالی: فل 
إِنَّمَا أُنَا ب شر ملك يُوحَى لي انما ٳلَهكُم إل وَاجڏ فمَنُْ گانَ يَزجُو لِقاءَ رَبَهِ 
ْمَل عَمَلا صَالا ولا برك بعجَادة رَبَه أحَدا (الكهف:110)»ءو(وأنرَلَ 
لله عَلبَك الاب وَالِكّمَة وَعَلمَك مَا لم تكن تلم وَكانَ فضنل الله علَيْك 
عَظيمًا (النساء: 3) تلك من آأنبَاءِ لْعَيْبٍ ذُوجيها إلَيْكَ مَا كنت تَعْلَمُهَا 
ر . فأين 


الصحيح الذي قاله. 

ثم أن ذلك الكاتب المُلحد قال: (بل إن المسلمين المتأخرين »أي من 
جاءوا بعد أن ترجمت أعمال اليونان الى العربية › يفتخرون كما الحال 
اليوم أن المعلومات الطبية القرآنية تتوافق مع ما يجدونه في النصوص 


غر اي ارو ت ا ا ا ت و ا ی 
القرآن والحديثء» الباب الأول : الأخطاء العلميةء ص: 60 . 
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المقتبسة أعلاه » ومنهم أبن القيم )'. وذكر ملحد آخر أن ابن قيم جوزيه 
يرحب ( بتطابق علم- القران مع علوم الإغريق دليلا على صدق القران)-. 


أقول: أولاء تجب الإشارة هنا إلى أن علوم الأطباء والفلكيين وغيرهم 
من أهل العلم علومهم هي علوم نسبية فيها الصحيح والخطأ. والصحيح 
اک ای م ن ا رات ھان لے راھ رف 
صحيح توصل إليه العلماء بالتجارب والتأملات والقياسات . وأما خطا 
هولاءء فلما كانت علومهم نسبية فأخطاؤهم كثيرة جدا خاصة في العصور 
القديمةء لضعف مناهجهم وتخلف علوم عصرهم. لكن ذلك لا ينطبق على 
علوم الأنبياء» فلا توجد أخطاء و في الوحي الصحيح الذي يأتون به» ولا في 
ار المد الى خت عد فن ل تت تت هن اتر وها تع ان 
الوحي الصحيح يتفق تماما مع حقائق العقول والعلوم من جهة» وهو 
المهيمن والحكم عليها من جهة أخرى. كما أن وجود التوافق بين الوحي 
الصحيح وحقائق العقول والعلوم هو أمر طبيعي وضروري» ويجب 
الافتعام رالترت به للرة علي ر إغ الاين در جرد اصن بن لر 
والعلم. نعم ذلك يوجد بين الوحي المكذوب والعلم الصحيح» » لکنه لا يمكکن 
أن يوجد بين الوحي الصحيح والعلم الصحيح» > لأن مصدر هما واحد هو الله 
تعالی. 


ثانيا: إن قول الباحتَيّن فيما ذكراه عن ابن قيم الجوزية ليس بصحيح» 
وفيه تحريف وتحامل عليه. وذلك أن ابن قيم الجوزية عندما تكلم عن 
الجنين في الوحي الصحيح وعند الأطباء تناول الموضوع بطريقة 
موضوعية نزيهةء أظهر صواب الأطباء » وانتقدهم في أخطائهم ومنهجهم 
> ولم يكن تابعا لهم ولا متحاملا عليهم» ولا افتخر بهم. فتناوله بعلم وحیاد 
وانتصر للوحي وجعله حَكما على أقوالهم وليس العكس. والنص الآتي يبت 
ذلك ويفضح منتقدێه» قال: (قلت الْذِي دل عليه الْوَځي الصاڍق عَن خلاق 
البشر أن الخلق ينتقل فِي كل أَزْبَعِينَ يَوْمًَا إلى طور آخر قيكون أولا نْطْفَة 
َزْبَعِينَ يَوْمًاء ثم علقة كذلك ثم مُضْعَة كذلك, تم يذفخ فيه الوح بعد مانّة 


و عشرین يَوْمًا؛ قدا كاك تشاهده عيَانًا وَمَا حَالفه فلَيْسَ مَعَ المخبر به عيان 
وَغَايّة مَا مَعَه قياس قاسد وتشريح لا يُحيط علما بمبدإ مَا شاهده مله أو تَفّليد 


أ لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلمية ص: 61 . 
2 لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلمية ص: 64 . 
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O TT Ty 
مفو مُتفق عََيْهِ بين الطبائعيین وَأصله کله وَاڃد أخطَاأً فيه ثم قَلَدهُ من بعده‎ 
ا‎ 

[غَايَة ما مَعَهم أنهم شرَحوا الحاكين أحيَاء وأمواتا فوجدوا الْجَِين فِي 
ارخ ی ات ای اروا زی لاع م واوا ف م ا 
اعتبروا بكرا من حَيْث وطِئت ثم جعلُوا يعدون أيّامها إلى أن بلغت مَا 
ذكزُوه ثمٌ شرَّحوها فوجدوا الأمر على الصَفة الْتِي أخبروا بها فَهَذًا عَايّة 
الذب والبهت فإن الْقَوم لم يدعوا ذلك وگيف يُمكنهُم دعوَاهُم وهم يخبرون 
أن بعد ذلك بگذا وَگڏا وما يصير شان احمل گذا وَگذا وَإِلّمَا مع الوم كليات 
وأقيسة وَيَْبَغي أن يكون كذا وَكَذا والنظام الطبيعي د يقَتَضى گكڏا وكا .وّکثیر 
مهم أذ ذلك من حركات مر وزيادته ونقصانه ومن حركات الشَمْس 
ومن اثلث والتربيع والتسديس والمقابلة ورد عَلَيْهم آخَرُونَ مِنْهُم وأبطلوا 
ذلك عَليْهم من وْجُوه وأحال به على الأخلق وَالأولى والأنسب وأحال به 
TT‏ البحارين وَتعّير الطبيعة فيها ورد بعض هَولاءِ على بعض 
وأبطل فو تاه مَحَافة التّطويل2. 

ا 
ذلك وَآكن آَيْنَ فيه مَا يُحَالف لوخي عن خلاف الأجنة أبدا وَيِمًا يدل على 
أن الْقَؤم لم يخبروا فِي ذلك عن مُشَاهدة قؤلهم إن الْجَنِين الذي يُولد فِي 
الشهر السًابع يصير ديديا فِي عة يام ودمويا في ثمَانيَة أيّام أخر ولحمياً 
في س عة أيّام أخر وَيقبل الصُورّة فِي أثنى عشر يَوْمًا أخر فإذا اجتمعت هَذه 
الأيّام صَارت حَضْسَة وَنَلاِينَ يَوْمًا فجعلوه مُضْعَة في الأزْبَعين الأولى وَهَذا 
كذب ظّاهر قطعا وَإِنَمَا يصير لحميا بعد الثمَانِينَ ومثل هَذا لا يذرك إلا 
بوخي أو مُشَاهدة وَكلاهُمَا مَفْفُود ءندهم وَإِلَّمَا يديهم قياس اعتبروا به 
أخوّال الأجنة من شهور ولادها فحكموا علي كل جين ولد في شهر من 
شهور الولادة على انه بغي ان يکون ديديا آي ئطفَة گڏا وَگڏا ودمويا آي 
علقة گذا وَگذا يَوْمًَا ولحميا أي مُضعَة مُضْعَة كذا وَكذا يَوْمًَا ءثمٌ أضعفوا ذلك العدد 
وجعلوه قت تحرّك الْجَّنين وكذبوا في ذَلِك على الخلاق لْعليم في خلقه گَمَا 
كذبُوا عَلَيْهِ في صفاته وأسمائه قإن الوم لم يكن لَهُم نصيب من العلم الذي 


أ ابن قيم الجوزية : تحفة المودود بأحكام المولودء حققه عبد القادر الأرناؤوط › دار البيان » دمشق» ص: 261- 
262 . 
ر ف اتر نة تة اودر ا ك راوه هة عة اققاي ا تاور » دار البيان » دمشق» ص: 261- 
262 . 
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جَاءَت به الرْسُل بل گائوا كما قال الله تعالی: فما جَاءَ ته سهم اينات 
آرځوا با دهع من العم وحاق بهغ ما گار به هزون (غافر :83((. 


ثم أن ذلك الكاتب نقل زعما لكاتب ملحد مفاده أن قول القرآن عن 
مراحل تطور الجنين هو أمر عادي تماما ولا إعجاز فيه وكان معروفا عند 
أطباء اليونان وغيرهم ءفقال: ( هل معرفة كون الجنين ينشأ في أطوار 
مسألة بديهية أم بحاجة إلى إلهام رباني؟ هل كانت العصور الأولى تعرف 
هذه الحقيقة أم هي سبق علمي قرآني؟ 
١-الطبيب‏ الإغريقي أبو قراط :قسم نشوء الجنين في كتاباته إلى أربعة 
أطوار : 
أ -النطفة تنتج من كل الجسم لكلا الأبويين . 
.ب -تجاط دم الأم : البذرة (الجنين ).تحتوی في غلاف۰۰ثم تنمو 
بسبب نزول دم الأم إلى الرحم»عندما تحبل المرأة ينقطع الطمث . 
ج - اللحم :مع تجلط دم الأم يبدا اللحم بالتشكل مع السرة . 
د -العظام :تنمو العظام بصلابة»ء٠ءثم‏ تنشر أفر عها كالشجرة 
2-الطبيب الاغريقي أرسطو :قسم نشوء الجنين الى عدة مراحل: 
a‏ »هو أن تكون مادة يعمل عليها المنيء 
بمعنى أن المني يساعد في تجلط دم الحيض. ... يقول: الطبيعة تتكون من 
اق مأده اللحم ومن بقايا عظام»»»»»»»وبالنهاية تاتف حول العظام وتلتصق 
بهم بروابط ليفيه»وتنمو الأجزاء اللحمية. 
۳-الطبيب الهندي: يسمي إفراز الرجل بالمني وإفراز المرأة بالدم. 
٤‏ -الطبيب الاغريقي جالن:سبق القرآن ب ٠٥١‏ سنه ٬يقسم‏ نشوء الجنين 


الى أطوار: 
1 -المني المختلط: المادة N‏ الحيض» 


ب اوق رالا واه كا ر ر 

ج -المرحلة الثالثة قد جاءت وهنا الطبيعة ستجعل اللحم ينمو فوق وحول 
العظام . 

د -المرحلة النهائية »وهنا تكون الأطراف جميعها قد تمايزت . لذا وفقا 
لجالن فالمراحل هي :المنيين المختلطين ءبالإضافة,لدم الحيض»تثم لحم غير 


أ ابن قيم الجوزية : تحفة المودود بأحكام المولودء حققه عبد القادر الأرناؤوط » دار البيان » دمشق» ص: 261- 
262 . 
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أقول: ذلك الزعم فيه تحريف وغش وخداع وتلاعب» ولا يقوله إلا 
جاهل» أو محرف صاحب هوى . وذلك أن الكاتب أراد أن يُقَرّم ما قاله 
القران عن تكؤن الجنين ومراحل نموه» بدعوى أن مرور الجنين بمراحل 
هو أمر بديهي ولا يحتاج إلى وحي إلهي › وان تلك المراحل كانت معروفة 
لدى الأطباء قبل الإسلام» وقول القرآن بها ليس سبقا علميا. هذه المزاعم 
باطلة قطعاء وأقوال الأطباء السابقين عن نمو الجنين ومراحل نموه مملوءة 
بالأخطاء» صوابها قليل وخطؤ ها كثير» لكن ذلك لا يصدق على قول القرآن 
الكريم عن الجنين ونموه. لا توجد فيه أخطاء هو لاء الأطباء» وقوله صحيح 
کله تکویناً ومراحل» وتضمن إشارات إعجازية مُذهلة. لكن ذلك الباحث 
الأحرف أعماه تعصبه للباطل » فحرف وغش وتلاعب» وأغفل حقائق 
القران واعجازه» واخفی أخطاء هو لاء الأطباء. وتفصيل ذلك› فيما ياتي: 


بالنسبة لما ذكره ذلك الكاتب عن قول الطبيب أبقراط عن تكؤن الجنين 
ونموه»فمعظمه ليس صحيحاء وقد تصرٌّف فيه الكاتب تحريفا واسقاطا 
وتلاعبا. وتلك المراحل التي أوردها ليست بصحيحةء بقوله: ( ١-الطبيب‏ 
الأغريقي أبو قراط :قسم نشوء الجنين في كتاباته إلى أربعة أطوار : 

أ -النطفة تنتج من كل الجسم لكلا الأبويين . 
.(ب -تجاط دم الأم : البذرة (الجنين ),تحتوی في غلاف۰۰ثم تنمو 
بسبب نزول دم الأم إلى الرحم»عندما تحبل المرأة ينقطع الطمث . 
ج - اللحم :مع تجلط دم الأم يبدا اللحم بالتشكل مع السرة . 
ل -العظام :تنمو العظام بصلابة»»٠ءتم‏ تنشر أفر عها كالشجرة ) 

أقول: إن قول أبقراط بأن الجنين يتكون من كل جسم الذكر هو كلام عام 
يعني به أن الجسم يساهم في تكوين مني الرجل والمراةء ولا يعني مصدر 
تكونهما وخروجهما »وقد سبق نقل كلامه وذكر فيه أن مني الرجل يخرج 
من الخصيتين» وتكلم عن دورهما يمينها ويسارها.فذلك النقل ليس بصحيح» 
لأنه لا يتكلم عن دور الرجل والمرأة في تكون الجنين. 


غر اي رر ت ا ا ا ت و ا 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلميةء ص: 63 . 
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وتلك المراحل التى أوردها الكاتب ونسبها إلى أبقراط معظمها ليست 

بصحيحةء ومخالفة لما قاله القرآن والعلم معاء ليس فيها مرحلة النطفة 
الأمشاج » ولا العلقةء ولا المضغة . والحقيقة أن أبقراط لم يقل بالنطفة › 
ولا بالنطفة الأمشاج أصلاء وإنما قال بأن الجنين يتكون من مني الرجل 
والمرآة ودم الطمث» مع تأثير الرحم في ذلك. بدليل ما قاله الطبيب سعيد 
بن هبة الله بن الحسين البغدادي (ت: 5ه) في کتابه خلق الإنسان عندما 
جمع اختلاف آراء الأطباء والفلاسفة في ذلك» ¢ منهارأي أبقراط 
وجالينوس وسعيد بن هبة الله» وغيرهم» وعندهم أن : ( تكؤن الجنين من 
ثلاثة أشياء » وهي نطفة الرجل والمرأة و دم الطمث» وان لثلاثتها حظاً في 
المادة التي منها كون الجنين وحظاً في ذلك في قوة التأثير إلا أن ذلك ليس 
بالسواء » ولا على نحو واحد » وان للرحم أيضا في ذلك شيئا من العمل في 
المبدأ . ومن قال بهذا القول من المشهورين بقراط › وجالينوس موافق 
لبقراط أيضا في هذا الرأي . ومبنى كلامنا في تكؤن الجنين على ما 
يذكرونه أهل هذا الرأي منه» وقد قلنا: إن أهل هذا الرأي يعتقدون أن تكؤن 
الجنين من ثلاثة أشياء: من نطفة الذكر» ومن نطفة المرأة » ودم الطمث» إلا 
أن الشركة فيما بينها ليست بالسواء ... )1. 


كما أن الجنين لا يمر بمرحلة تسمى تجلط دم المرأةء فهذا زعم باطلء 
وخطأ كبير.لأن الجنين لا يتكون من تجلط الدم وإنما من تخصيب الحيوان 
اشرق لري ولیں صخا ان اللخ بكرن من ادامرا م 
كلام زائف متهافت» ولا دخل لتجلط دم المرأة أصلاء ولا يُمكنه أن يصل 
اا ق ا ل ا 
وتنغرس في جدار الرحم» ويبدأً الجنين يتغذى من الأم» ثم يصبح مضغة 
وتأتي المراحل الأخرى. وليس صحيحا أن اللحم يتكون قبل العظام » وإنما 
هي الاولى» ثم يظهر اللحم SS‏ 
الفقري و المعدة في التشكل » و تظهر براعم الذراع و الساق . وت تشکل 
أشار إلى أن العظام تسبق تكون اللحم في قوله تعالى: (فگترنا العظاء لخا 
م تة خلا لخر قبارك لاضن لخالقن إلمزمنون:4/) )وليم 
سعيد بن هبة الله بن الحسين البغدادي : خلق الإنسان» قراءة وتعليق يحيى مراد دار الكتب العلميةء بيروت» 
ص: 71. 
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تنغرس العقلة في جدار الرحم ومنه تبداأ السرة أ فى التكؤّن › وبواسطتها 
يتغذى الجنين. وليس صحيحا أن أبقراط قال بأنه عندما يحدث الحمل ينقص 
طمث المرأةء وإنما ذكر بأن الطمث لا يتوقف» وإنما لا ينزل لأنه يصبح 
غذاءً للجنين !!!! . وهذا خطأً علمي بلا شك» ومخالف للقرآن والعلم معاء 
وسنفصل قوله هذا ونوثقه قریبا. 


واضح من ذلك أن كلام أبقراط عن تكؤن الجنين ليس بصحيح علمياً كله 

تقريبا. وتلك الأخطاء لا وجود لها في القران الكريم والحديث الصحيح» 
فلماذا ؤجدت تلك الأخطاء في كلام الطبيب أبقراط و لا أثر لها في القرآن 
والحديث؟؟!! وأين خرافة ذلك الكاتب الذي زعم أن قول القرآن والحديث 
متأثر بالطب اليوناني وغيره ؟؟!! 


علمأً بأن أخطاء أبقراط العلمية المتعلقة بالجنين كثيرة جداء ولا تتحصر 
فيما أوردناه»وسأذكر منها الشواهد الآتية من باب التمثيل لا الحصر زيادة 
في الرد والإثبات والإيضاح. 

منها » إن أبقراط قال بأن المرأة الحامل لها طمث- دم الحيض - ءفقال: 
(و كذلک جريان الطمث من الحامل فى اوقاته يدل على ضعف الطفل 
ومرضه و قلة اغتذائه لان الطمث اذا كان لا ينقطع جريانه فى الحامل و لا 
ينقص عن مقداره الذى كان عليه قبل الحمل و فى اوقاته على الولاد لم يكن 
الطفل مع ذلک صحيحا لأن الطفل اذا كان صحيحا قويا و صرف ما يجىء 
من البدن كله من الدم الى الرحم فى غذائه و اذا اغتذى به لم يبق حتى 
یجری على حاله فی اوقاته فجریانه على حاله فى اوقاته يدل على قلة 
اغتذاء الطفل به وضعفه عند ذلك إنمايكون لمرضه و عدم صحته و 
ضعف قوته و كذلک قال ابقراط فى الخامسة من كتاب الفصول ما هذا 
لفظه اذا کانت المرأۃة حاملا یجری طمٹها فی اوقاته فلیس یمکن ان يكون 
طفلها صحيحا. و قال فى الثالثة من كتاب الاجنة ان الطمث لا ينحدر من 
ا لر اة ما امت خامد ان کان ظفلا خاو دنک هند اول شهر سن 
حملها الى الشهر التاسع). 

و قال ابقراط فى الخامسة من كتاب الفصول ما هذا لفظه اذا كانت 
المرأة حاملا يجرى طمثها فى اوقاته فليس يمكن ان يكون طفلها صحيحا. 
و قال فى التثالثة من كتاب الاجنة ان الطمث لا ينحدر من المرأة ما دامت 


1 أحمد بن یحیی البلدي: تدبیر ألحبالى و الأطفال و الصبيان و حفظ صحتهم > دار الرشید» بغداد» 1980 » ص: 
128 . 
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التاسع. 1 


أقول: ذلك خطأً علمی کبیر» ان المرأة الحامل لا تحيض أصلاء» فليس 
ا ن ول ا هن الكن ا قا 
فالوب» تم يُخصبها الحيوان المنوي» ويكون الرحم مبطنا وجاهزا ليستقبل 
الجنين» فإن لم يحدث إخصاب تمزقت بطانة الرحم وسوائلها وخرجت › 
وهذا هو الطمث» أو دم الحيض. وعندما يحدث الحمل» فالمرأة لا تحيض 
أصلاء سواء كان الجنين صحيحا قويا » أو ضعيفا مريضا . فالأمر ليس كما 
قال أبقراط . 


ومنها أن أبقراط قال بأن الجنين في بطن أمه يتغذى من دم الطمث › 
فقال أبقراط: ( في المقالة الَالِتَّة من كتاب الأجنة: آنا أحَدثك رَأيْت المَنِيّ 
ينشاً ...قال وأنا فول أيْضا إلّه يجري من الم فضول الرّجم ليتغذى بها 
لجَين.. . قال: a TTT‏ 
ار رهل ا ا ....( 


ٍ منها أيضاء قال أبقراط  :‏ إن الْمَرْأة إذا حبلت لم تألم من اجْتِمَاع الدم 
الذي ينزل ويجتمع حول رَحمهًا ولا تحس بضغف كما تحس إذا انحدر 
SSN‏ 
قليلا قليلا نزولا سانا من غير وجع فإذا أتى إلى الرّجم اغتذى مِنْة الْجَبِين 
ونما. ثم قال: وعلى غير بعيد من ذلك إذا خلق للجنين لحم وجسد تكون 
الحجب وَإذا كبر گبرت الأحجب أيْضا وَصَارَ لَهّا تجويف حارج من الْجَنِين 
فإذا نزل الم من الأم جذبه الْجَّنِين واغتذى به فيزيد فِي لَحمه . والرديء 
من الدم الذي لا يصلح للغذاء ينزل إلى مجاري اأحجب وَكذلك تسمى 
اأحجب التي إذا صَار لها تجويف يقبل الدم المشيمة. وَقال: إذا تح الْجَنِين 
وكملت صورته واجتذب الدّم لغذائه بالمقدار اتسعت اأحجب وَظَهّرت 


1 أحمد بن یحیی البلدي: تدبیر ألحبالى و الأطفال و الصبيان و حفظ صحتهم > دار الرشید» بغداد» 1980 » ص: 
9 . 
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المشيمة التي تكون من اللات التي ذكرتا فإن اسع داخلها اسع خَارجها 
لأَنَهٌ أولى بذلك لأن لَه موضعا يَمْتد إلَيْهِ 2 

و(كذلک جريان الطمث من الحامل فى اوقاته يدل على ضعف الطفل و 
مرضه و قلة اغتذائه لان الطمث اذا كان لا ينقطع جريانه فى الحامل و لا 
نق عن مقار اذى كان عة قل انحمل ي ف ارقا غل الرا کیک 
الطفل مع ذلک صحيحا لأن الطفل اذا كان صحيحا قويا و صرف ما يجىء 
من البدن كله من الدم الى الرحم فى غذائه و اذا اغتذى به لم يبق حتى 
یجری على حاله فی اوقاته فجریانه علی حاله فی اوقاته یدل على قلة 
اغتذاء الطفل به وضعفه عند ذلك إنمايكون لمرضه و عدم صحته 
وضعف قوته ...)2. 

أقول: تلك المزاعم باطلة قطعاء وهي خطأً علمي فادح» لأن الجنين لا 
يتغذى من الدم الذي بداخل الرحم » ولا من دم الحيض لأنه لا يحدث أصلا 
كما بيناه أعلاه؛ وإنما يتغذى الجنين من أمه بواسطة الحبل السري الذي 
يتلقى الغذاء والهواء بواسطة العروق التي تجري فيها الدورة الدموية . 


ومنها »قال أبقراط : ( فى الخامسة من كتاب الفصول اذا كانت المرأة 
لا تحبل فأرادت ان تعلم هل تحبل ام لا » فغطها بثياب ثم بر تحتها فان 
رأت رائحة البخور تنفذ من بدنها حتى يطيل إلى منخريها و فمهاء فاعلم انه 
ليس يتعذر الحمل من قبلها )3. 
أقول: ذلك كلام ليس بصحيح» ولا يحدث» وابقراط يتصور أنه توجد 
قنوات وطرق سيارة مفتوحة بداخاناء تدخل منهاالروائح والغازات 
والرياح من الأسفل لتخرج من الأعلى.إن ذلك لا يُمكن أن يحدث › لأن 
أجهزتنا الداخلية مُغلقةء فلا تدخلها من الداخل لتخرج من الفم أو الأنف فلا 
يُمكن للروائح التي تدخل الرحم من الأسفل أن تنتقل إلى الجهاز العظمي 
لتخرج من الفم» ولا إلى الجهاز التنفسي لتخرج من الاأنف !! 

منها أيضا › قال أبقراط: ‏ في الْمقالة الَانيّة من كثابه هَذا: ثم یترکب 
اجنين ويتم الذكر الى انين وَتَلاثِينَ يَوْمًا »والانثى إلى انَيْنٍ وَأْبَعين يَوْمًا. 
وَرْبمَا راد على هَذِّه الَأَيّام قليلا .وَرْبمَا نقص قليلا. وَقال: إن الْجَذِين يتم 
ابن قيم الجوزية : تحفة المودود بأحكام المولودء حققه عبد الفدقادر الأرناؤوط » دار البيان » دمشق» ص: 250 
ق تدبير ألحبالى و الأطفال و الصبيان و حفظ صحتهم » دار الرشيد»ء بغدادء 0 »۰ ص: 
128 . 


3 أحمد بن یحیی البلدي: تدبیر ألحبالى و الأطفال و الصبيان و حفظ صحتهم > دار الرشید» بغداد» 1980 ›» ص: 
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وَيتَصَوّر إِن گان ذكرا فِي اَْيْنِ وَتَلاثِينَ يَوْمًا »وان كان انى قفي اين 
َأرْبَعين يَوْمًَا. وقال: إِنّا نرى ذلك من نقاء المَرأة »أنه إن ولدت أنْتى فإِنَهَا 
تنقی في اَێْنِ وَأزْبَعين يَوْمًا ءوَهُو آکثر مَا ڌ تحتبس الْمَرْأة إلى أن تنقى في 
اين وَأرْبَعين يَوْمًا عند ولادة انى اور کا فی ارد و ای فی اة 
وتلائين يَومًَا. قإذا ولدت ذكرا فَإِنَهَا تنقى فِي اثتَيْنٍ وثلاثين يَوْمًا اذا اختبست 
كثيرا وَرْبمَا بقيت في الْقرد في حَمْسَة وعشرين يَوْمًا 1£. 


أقول: ذلك القول ليس كما قال أبقراط » والصحيح هو أنه لا يُوجد فرق 
في ذلك مُطلقا بين جنين الذكر والأنتى2 › و بداية تكؤّن أعضاء الجنين تبداً 
في الظهور بوضوح في اليوم الثامن و العشرين من الحمل » فييدأً العمود 
الفقري والمعدة في التشكل » و تظهر براعم الذراع و الساق . و يتم تشكل 
أعضائه الرئيسة في اليوم التاسع و الخمسين من الحمل". فالأمر إذن ليس 
كما قال أبقراط فهو خطأ بلا شك . 


آخرهاء قال أبقراط : ( في كتاب الأجنة: TE‏ 
e‏ فم ارجم اخلط المنيان في جه وتم ابل فإذا 
تافق إِْرّال الرجل وإنزال المَرْأة في وقت وَاجد وَاخْتَلَّطً الماءان وثبتا في 
الرَجم واشتمل عَليْهمَا وانضم علقت المَرَاة. Es Cm‏ 
بإيصال الْطْفة إلى مستقرها في الرجم واتفاق الإنزالين وبعدها بثبات 
النطْفَة في الرّحم وإمساكه عَلَيْهَا وحفظها من الْخُرُوج وَالفساد ) 


أقول: في قوله عدة أخطاء علميةء منها: ليحدث الحمل يجب أن يجتاز 
مني الرجل المهبل» ثم الرحم › ثم يصعد إلى قناة فالوب - أنظر الصورة 
أدناه- وهناك يلتقي بمني المرأة وهي البويضةء فإن حدث الإخصاب فترجع 
النطفة المخصبة إلى الرحم وعندما تصبح علقة تنغرس في جداره . فمني 
الرجل لا يتوقف عند فم الرحم» ولا يحدث الإخصاب في فم الرحم ولا في 


أ ابن قيم الجوزية : تحفة المودود بأحكام المولودء حققه عبد الفدقادر الأرناؤوط » دار البيان » دمشق» ص 
254-3 . 

2 الموسوعة العربية العالمية » مادة : الجنين › و التكاثر البشري . 

الموسوعة العربية العالمية » مادة : الجنين ٤‏ و التكاثر البشري . 

* ابن قيم الجوزية : تحفة المودود بأحكام المولودء حققه عبد الفدقادر الأرناؤوط » دار البيان » دمشق» ص: 
284-3 .و أحمد بن يحيى البلدي: تدبير ألحبالى و الأطفال و الصبيان و حفظ صحتهم »› دار الرشيد» بغدادء 
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الرحم أصلا » وإنما يمر بالرحم إلى قناة فالوب ليلتقي بالبويضة ويُلقحها 
بحيوان منوي واحد. ولا بويضة المرأة تأتي إلى فم الرحم ولا إلى الرحم 
وإنما تنزل من المبيض وثقذف إلى قناة فالوب وتنتظر مني الرجل . 

وليس صحيحا أن من شروط حدوث الحمل أن يتزامن إنزال الرجل 
والمراة في رقت وراك فمذا لين قر طا وذلك أنة عند الحضاعوبلوعغ 
الرعشة الجنسيةء فإن الرجل هو الذي يُنزل المني» وأما المرآة فلا تنزل 
منيا » لأن منيها يوجد في المبيض» ومنه تنزل البويضة في البوق ومنه إلى 
قناة فالوب في أيام معروفة عادة ما بين أيام: 12- 3 من الدورة الشهرية. 
ولا يتطلب ذلك جماعا ولا إنزالا من الرجل » فنزولها لا يتعلق بالجماع 
وإنما لها أيام تنزل فيها. ثم تعيش البويضة أياما في قناة فالوب في انتظار 

مني الرجل. وقد يحدث ا والبويضة في الانتظارء وقد يحدث وتنزل 
البويضة بعده بيوم » أو بعشرة أيام » أو أقل من ذلك أو أكثر» وربما يحدث 
إنزال البويضة في قناة فالوب في وقت الجماع . 

المبيض ‏ الرهم 


ترجمة طبیب دوت کوم 


- مقطع من الجهاز التناسلي عند رحم المرأة1 - 


وبذلك يتبين من تلك الشواهد المتعلقة بالجنين أن أخطاء أبقراط كثيرة 
جداء أغفلها ذلك الكاتب وزعم أن القرآن الكريم مُتأثر بالطب اليوناني. 
زعم ذلك مع أن الحقيقة ليست كذلك» لأن القرآن لم يقل بما قاله أبقراط ولا 


وقع في تلك الأخطاء من جهة؛ وأن قول القرآن عن الجنين كله صحيح» 
و فيه إعجاز تهر أغفه ذلك الكاتب لغاية فى فده 

وأما بالنسبة لقول أرسطو في تكؤن الجنين ونموه»فسأعيد هنا قول ذلك 
الكاتب: ) 2-الطبیب الاغريقي أرسطو :قسىم نشوء الجنين الى عدة مراحل: 
أ الصورة مأخوذة من موقع طبيب دوت كوم › على الشبكة المعلوماتية . 
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قول ا ناهم الانى مع ي لكر »هو أن تكون مادة يعمل عليها المنيء 
بمعنى أن المني يساعد في تجلط دم الحيض. ... يقول: الطبيعة تتكون من 
ا اللحم ومن بقايا عظام»»»»»»»وبالنهاية تاتف حول العظام وتلتصق 
بهم بروابط ليفيه»وتنمو الأجزاء اللحمية. ) 
أقول: ليس في قول ذلك الكاتب عن أرسطو وصف لمراحل نمو الجنين 
»> كالعلقة والمضغة. كما أنه لم يّنبه إلى أخطاء أرسطو التي تضمنها كلامهء 
ولا قارنه مع قول القرآن الكريم ولا مع العلم ليّبين أخطاء أرسطو التي وقع 
فيها ولم يقل بها القرآن ولا العلم. منها أن أرسطو ينفي دور مني المرأة في 
تكن الجنين وهذا خطا فادح» وزعم أنها تشارك في تكؤنه بدم الحيض. 
لو كان حقا يبحٿ عن العلم» وبما أنه كان ينتصر لهواه وإلحاده فإنه ارتكب 
تلك الجريمة ليطعن في القرآن الكريم تعصبا للباطل. 


علما بأن أخطاء أرسطو المتعلقة بتكؤّن الجنين ونموه كثيرة جدا أغفلها 
ذلك الكاتب ولم يشر إليها أصلاء ولا ذكر أن تلك الأخطاء لا وجود لهافي 
القرآن الكريم. منهاء أن أرسطو قال بأن المني لا يجمد بما فيه من الهواء › 
لأن الهو اء لا يجمد حسب رأيدا . وهذا ليس بصحيح › > لأن المني قابل 
للتجمد كغيره من السوائل» وفي عصرنا أصبحت المخابر الطبية تجمد مني 
الرجال الذين يُجرى لهم التلقيح الاصطناعي. كما أن الهواء بما أنه غازات 
يُمكن تجميده بتحويله من الحالة الغازية إلى السائلةء ثم يُجمد . 
٠‏ ومنها: زعم أرسطو أن للمرأة أكثر من بطن في رحمها ءقد يصل إلى 
أربعة بطون» فلا يمكنها أن تلد أكثر من خمسة أولاد من بطن واحد”.قوله 
هذا ليس بصحيح ٬لأنه‏ لا يوحد في الرحم إلا تجويف واحد . كما هو مبين 
في الصورة الأتية: 


ا آرسطو : في کون الحيوان > ص: 62 . 
أرسطو طباع الحيوان » ص: 472 . 
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منها أيضاء أن أرسطو تكلم عن دور الأنثى في إنجاب الجنين فقال: 
(( لا فضي زرعا مل زرع الذكر » و لا يكون الولد من خلط الزرعين › 
كما قال بعض الناس. فانه مرارا د شتى تحمل الأنثى بغير أن تعرض لها لذة 
في وقت الجماع » كما تحمل إذا عرضت لها لذة في وقت الجماع . و ريما 
أفضى المرأة و الرجل معا في وقت واحد و مساو › و لا يولد منهما شيء 
إذا لم يكن في الرحم ندى معتدل من بقية الطمث . و من أجل هذه العلة لا 
تلد الأنثى البتة إذا لم تطمث. و إذا كثّر طمثها لا تلد أيضا» لأنه لا يبقى في 
الرحم غذاء لكثرة خروج الدم ... ))' . 

و قال أيضا : (( فهو بَيّن آنه بحق يكون من الطمث ولاد › لاأن الطمث 
دم ليس بنقي ... )) › فإذا خالط الغذاء النقي- هو زرع الرجل- لدم الطمث 
الذي ليس بنقي › يكون (( الولاد من الزرع ءو يكون الغذاء من دم الطمث 
)) . و أكد على أن الأنثى لا فضي زرعاء و زرعها يكون من دم الطمث . 
و الذكر يُعطي بزرعه (( الصورة و مبدأ الحركة › و الأنثى تعطي الجسد 
و الهيولى )) . فمشاركة المرأة في الحمل ليست بزرع تفضيه › و إنما هي 
بدم الطمث . تم نص على أن الذكر هو الفاعل المأحرك »و الأنثى هي 
المتحركة المفعول بها2. 
واصح من ذلك أن أرسطو وقع في أخطاء كبيرة» فقد نفى أن يكون للمرأة 
مني خاص بهاء ولا أنها تشارك به في إخصاب الجنين» وزعم أن 


ا ف ال س 9 
2 في كون الحيوان »> ص: 41 و ما بعدها . 
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الإخصاب يتم ڊ بمني الرجل ودم الطمث» وهذا هو زرع المرأة حسب رأيه. 
E‏ 


المرأة (( ينبغي أن يكون إفضاء زرع كليهما معا » فإذا أفضى الرجل 
عاجلا »و أبطأت المرأة فلا يمكن أن يكون منهما ولد . و أكثر ذلك النساء 
أبطأً إفضاءً للزرع من الرجال »و هذه علة مانعة للولد )) . و قال أيضا : (( 
و ليس يُمكن أن تحمل النساء إن لم تحسسن بإفضاء الزرع »و لا يُولد من 
جماع المرأة و الرجل إن لم يكن إفضاء زرعهما معاً )) . و (( لذلك نقول : 
إنه ينبغي أن يتفق وقت خروج زرع الأنثى و زرع الذكر معاً)) اد 
أيضا لحدوث الحمل أن يكون قذف الرجل للمنى نحو الجزء الأمامى من 
الرحم » ليشفطه الرحم .و إما إن حدث القذف ناحية الرحم نفسه أي إلى 
الداخل- فإن (( الجماع لا يصحبه إخصاب آبدا ))1 . هذه الأقوال ليست 
بصحيحة كلهاء ولا يحتاج الأمر مناقشتها وبيان فسادها. 


Ss‏ الكاتب عما قاله الطبيب ا 

ا ا ا د 
وصف افراز المرأة بالدم » ويعني به دم الحيض. والإخصاب لا يكون إلا 
باجتماع مني الرجل وبويضة المراة التي تخرج من المبيض ولا يتم بالدم. 
وأما ذكره لمني الرجل فهو كلام عادي يعرفه كل الناس. ولو كان ذلك 
الكاتب محايدا نزيها ما أورد كلام هذه الطبيب الهندي ليرد به قول القرآن 
الكرزيم المعجز عن الجتين. فلا مجال للمقارنة بيتهما لا عن المراحل ولا 
عن حدوث الإخصاب. لكن العجب من ذلك الكاتب المريض الذي يتعلق 
بالأباطيل ليّشوش بها على القرآن الكريم . 


أما آخرهم الطبيب جالينوس» فهو حسب ذلك الكاتب أنه قال عن 
الجنين: (3-الطبيب الإغريقي جالن:سبق القرآن ب ٠٠١‏ سنه »يقسم نشوء 
الجنين الى أطوار: 
أ -المني المختلط: المادة التي ينشأ منها الجنين ليست فقط دم الحيض» 
(کما قال أرسطو)»ءبل دم الحيضص اضافة لکلا المنيين . 
ب - تملا بالدم »»ءوالقلب والدماغ والكبد لكنها لا تزال غير مشكلة . 


ا أرسطو : طباع الحيوان > ص: 489 » 495 496 › 499 . 
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ج -المرحلة الثالثة قد جاءت وهنا الطبيعة ستجعل اللحم ينمو فوق وحول 
العظام . 

د -المرحلة النهائية »وهنا تكون الأطراف جميعها قد تمايزت . لذا وفقا 
لجالن فالمراحل هي :المنيين المختلطين ءبالإضافة,لدم الحيض»ثم لحم غير 
مشکل»ثم عظام »ثم ينمو اللحم حول العظام .نطفة أمشاج» علفة» مضغه 
غير مخلقة › عظام» اکساء العظام بالعضلات)'. 


أقول: ذلك القول فيه تحريف وتلاعب» وأخطاء أغفلها ذلك الكاتب» 
وليس صحيحا أن قول جالينوس سبق القرآن بما قاله عن الجنين ب460 
سنة .كما أن تلك المراحل التي ذكرها ليست بصحيحة وفيها تحريف» ولا 
يصح مقارنتها بمراحل الجنين كما ذكرها القرآن الكريم. لأنه أولا» إن 
جالينوس لم يقل بالنطفة الأمشاج» وإنما قال باختلاط النطفتين بدم الحيض» 
وهذه ليست نطفة أمشاج كما قال القرآن الكريم. لأن النطفة الأمشاج » تعني 
اختلاط نطفتي الرجل والمرأة فتتكون النطفة الأمشاج» وعندما تختلط بدم 
الحيضص تکاد تختفي اأنطفة الأمشاج لكثرة ذأاک الدمء وتتكکون مادة جديدهة 
خليط ليست نطفة أمشاج» ويغلب عليها دم الحيض» ولا يصح وصفها بأنها 
نطفة أمشاج. النتيجة هي أن جالينوس لم يقل بالنطفة الأمشاج › وإنما قال 
بحالة أخرى يغلب عليه دم الحيض ليتم الإخصاب» وهذا خطاً علمي» 
مخالف لما قاله القرآن والعلم. 


ثانيا: بالنسبة للمرحلة الثانية » فأهم ميزة لها هي أن البويضة الملقحة 
تنزل من قناة فالوب إلى الرحم ثم تصبح عقلة وتنغرس في جدار الرحم. 
وهذا لم يرد في قول جالينوس» ولا يصح ما فعله ذلك الكاتب عندما أطلق 
على المرحلة الثانية اسم " علقة ٠"‏ فعله هذا تحريف وغش» وتلاعب 
وباطل. ولم يرد في قول جالينوس أية إشارة إلى مرحلة العقلة لا من قريب 
ولا من بعيد. 

ثالثا: أما المرحلة الثالثةء فليست هي تكؤن اللحم فوق العظام » وإنما هي 
مرحلة الممضغة وهي قبل ظهور اللحم فوق العظام» وفيها تتحول العقلة 
إلى مادة تُشبه الشيء الممضوغ بغض النظر عن مادته. وعليه فلا يصح 
تسمية هذه المرحلة عند جالينوس بالمضغة»ء لأنه لم يقل بهاء وصفاتها لا 


وى الف اور ن ا ا ات و ا ى 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلميةء ص: 63 . 
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تنطبق على الُضغةء ولا يحق لذلك الكاتب تحريفها وتسميتها مُضغة غشا 
وخداعا ليطعن في القرآن الكريم . 


وبذلك يتبين أن قول جالينوس السابق تضمن أخطاء علميةء وأنه لم يقل 
بالنطفة الأمشاج» ولا بالعلقة » ولا بالمضغةء وإنما ذلك الكاتب المريض هو 
الذي زعم ذلك وسماها بمصطلحات قرآنية لغايات خبيثة في نفسه.ولم يذكر 
أن القرآن لم يقع في تلك الأخطاءء وأنه اختص بالأسماء التي أطلقها على 
مراحل نمو الجنين. فأين زعم ذلك الكاتب بأن جالينوس سبق القرآن 450 
سنة؟؟! إنه زعم باطل» وصاحبه محرف كاذب عن سابق إصرار 
وترصد!! 


علماً بأن الطبيب جالينوس هو أيضا وقع في أخطاء علمية كثيرة تتعلق 
بالجنين ونموه لم يشر إليها ذلك الكاتب جهلا أو تعمدا . منها مثلا الشواهد 
الآتية: أولها قوله:(وأعني بالأعراض الغريبة أن يكون الطمث دائما يجيء 
المرأة في وقت حملها إلى أن يمضي بها شهران أو ثلاتة ).هذا ليس 
بصحيح» > لأن دم الطمث- الحيض- لا يظهر عندما تحمل المرأة» وعندما 
تحيض يعني أنها لم تحمل . 
ومنها ی کال قال ن ور الحمل الزوجية أصعب على الحامل 
من الشهور الفردية”. وهذا ليس بصحيح ولا علاقة له بالشهور الفردية ولا 
الزوجيةء وإنما صعوبة الشهور لا تتعلق بالفردي ولا بالزوجي وإنما بحالة 
الحامل ومضاعفات الحمل ومراحل نموه . والحقيقة أن كل شهور الحمل 
صعبة» لكن (تُعد الشهور الأولى والأخيرة من الحمل اصع الشهور؛ فهي 
الى تشغر فيها المرأة بأتها حاملٌ بالفعل» فالشهور الثلانة الأولى دائماً ما 
تكون الأصعب بسبب غثيان الصباح» والاستفراغء والشعور بالوعكةء وألم 
البطن» والصداع الشديد» ومع كل هذه الأعراض لا تستطيع المرآة تناول 
الأدوية للتخفيفهاء فلا يكون أمامها خياز إلا المكوث في المنزل وانتظار 
انقضاء هذا الوقت). 
وأخف الشهور على الحامل هي شهور المرحلة الوسطى الفردية 
والزوجية معاء وذلك أنه ( وبع انقضاء الشهور الثلاثة الأولى من الحمل 


أ جالينوس: شرح جالينوس للمقالة الثانية من كتاب أبقراط المسمَى إفيذيمياء ترجمة حنين بن إسحق › المقالة 
الثالثة »> ص: 558 . 

جالينوس: شرح جالينوس للمقالة الثانية من كتاب أبقراط المسمَى إفيذيمياء ترجمة حنين بن إسحق › المقالة 
الثالثة > ص: 594 . 

أصعب شهور الحمل» موقع: موضو + https://wikiarab.con/s. https://mawdo03.co0/‏ 


16 


يُصبح الحمل أسهل وأخف على المرأةء فقد تشعر أنثها غير حامل أيضاً 
بسبب عدم ظهور البطن وزوال الأعراض التي كانت لديهاء وتستمر هذه 
الفترة من الشهر الرابحع وحتى الشهر السابع) '. 


وأما شهور الحمل الصعبة الأخرى» فهي الأخيرة الزوجية والفردية 
معاء وذلك ( تبدأً الأشهر الصعبة في الحمل في الفترة الأخيرة من حمل 
المرأة» وعندها تيدأ المُعاناة النفسية والجسديّة في الوقت نفسه»ء فتشغر 
المرأة بالتعب النفسي بسبب عدم انقضاء هذه الأشهر» وشوقها لرؤية 
طفلهاء وإحباطها بسبب عدم استطاعتها ارتداء ملابسها القديمة بأي شكل 
من الأشكال نظراً تغيُّر جسدها. تبدأً التغيُرات تظهر على المرأة بشكل 
كبير؛ فيبدأ بطنها بالبروز بحيث يُلاحظ الاس الحمل عليها فور رؤيتهاء 
وتزداذ التشفقات الناتجة عن تمذد الجلد على بطنها وكامل جسدها في بعض 
الأحيانء ويزداد وزن الطفل مُسبَباً لها الإرهاق وعدم المقدرة على النوم أو 
المشي بشكل طبيعي» والكثير من النساء تصف هذه الأشهر وبالأاخص 
الشهر التاسع بالصعوبة)2. 


ومن أخطاء جالينوس أنه ساير ما قاله أبقراط وأرسطو عن تكن 
الجنين : فقال بأن المني يخرج من الخصية»ء وإذا خرج من اليمنى يكون 
اقوى من خروجه من اليسرى”. وهذا كله خطاء لأن المني عند الجماع لا 
يخرج من الخصية اليمنى ولا اليسرى» وإنما يقذف من الحويصلة المنوية 
کما ذکرنا سابقا. 
آخرهاء عندما تكلم الطبيب جالينوس عن الجنين الذي له اقل من أربعة 
شهر قال: ( فما الجنين الذي هو أصغر فإن الرباطات التي يتصل بها من 
N‏ أيضا كله لين رخو.)4. ليس كذلك› فلا توجد رباطات 
كثيرة تصل بين الجنين والرحم» وإنمايوجد رباط واحد هو المشيمة 
(وتعتبر المشيمة نقطة الربط الوحيدة بين الجنين عبر الحبل السري وبين 
الأم عبر الأوعية الدموية المرتبطة بالمشيمة والمغذية لهاء وتبقى المشيمة 
بداخل الرحم طوال فترة الحمل إلى أن تتح عملية الولادة» حيث يتم سحب 


1 اصعب شهور الحمل» موقع: موضو ‘+ https://wikiarab.com/ .https://mawdo03.c01/‏ 

أصعب شهور الحمل» موقع: موضو €+ .https://mawdo03.c010/‏ و https://wikiarab.com/‏ 

3 أحمد بن یحیی البلدي: تدبیر ألحبالى و الأطفال و الصبيان و حفظ صحتهم ¢ دار الرشيدء بغداد» 1980 » ص: 
85 . 

* جالينوس: شرح جالينوس للمقالة الأولى من كتاب أبقراط المسمَى إفيذيمياء ترجمة حنين بن إسحق › المقالة 
الثالتة > ص: 494 . 
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المشيمة خارج الرحم بعد خروج الجنين من الرحم)' . كما هو مُبين في 
الصورتين الأآتيتين2: 


ا لس نين داخل المشيمة وارتباطه خَ 


وبذلك يُستنتج مما ذكرناه بطلان زعم ذلك الكاتب بأن قول القرآن عن 
الجنين متأثر بطب علماء اليونان» كأبقراطء وأرسطو وجالينوس؛ فقد تبين 
أن هؤلاء أخطؤوا كلهم في معظم ما قالوه عن مراحل تكؤن الجنين من 
جهة؛ وأنهم وقعوا أخطاء أخرى كثيرة تتعلق بالجنين من جهة ثانية؛ وان 
ذلك الكاتب من جهة ثالثة لم يكن نزيها ولا محايدا ءفقد أغفل أخطاء قالها 
هؤلاء» ولم يعرض قول القرآن عرضاواضحاولا شرحه شرحا 
موضوعيا.وتبين أيضا أن قول القران الكريم عن مراحل نمو الجنين هي 
الصحيحة»ء والموافقة للعلم › والتي أخطأ فيها هؤلاءء أهمها ثلاث: النطفة 
الأمشاج» والعلقةء ثم الممأضغة › ثم تأتي مراحل أخرى . ولا شك أن قول 
القرآن الكريم بذلك هو إعجاز علمي مُبهر» أخفاه وأغفله ذلك الكاتب 
المريض, 

علماً بأنه حتى وإن فرضنا جدلا أن قول القرآن عن الجنين تطابق مع ما 
ذکره أطباء اليونان › فإن ذلك لا يعني أن محمدا عليه الصلاة والسلام تأثر 
بهم وقرأ كتبهم ونقل منها؛ وإنما يعني أنه وافقهم بالوحي فيما أصابوا فيه 
بالبحث العلمي. فهم كانوا علماءِ أوصلتهم تجاربهم إلى ذلك الصواب» وأما 
محمد عليه الصلاة والسلام فقد كان نبيا أميا جاء بالوحي الصحيح» فوافق 
صحيح هو لاء وخالف باطلهم.بدليل ان هوؤلاء وقعوا في أخطاء كثيرة تتعلق 
بالجنين ذكرنا شواهد منها › ولا نجد لها أثرا ولا لغيرها في القرآن الكريم. 
وبما أن ذلك الاحتمال ليس بصحيح» فيكون معظم ما قاله هؤلاء الأطباء 
باطلاء وقول القرآن كله صواب» يوافق الصواب الذي عند العلماءء ولا يقع 
في أخطائهم من جهة»ء ومُهيمن على علوم البشر بإحاطته وشموليته 
وإعجازه من جهة أخرى. 


أ المشيمة › موقع: موضو £+ .https://mawdo03.c00/‏ 
2 المشيمة › موقع: موضو ع« .https://mawd003.c000/‏ 
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والطبيب الهندي»ء وجالينوس » ومن تاثر بهم» وزعم إن القران مُتاثر بالطب 
اليوناني فيما قاله عن الجنين. زعم ذلك وهو يعلم ان قول القران الذي تميز 
المتعلقة بالجنين لا وجود لها في القرآن من جهة أخرى!! . فلماذا أخطا 
أطباء اليونان فيما قالوه عن الجنين » ولم يُخطىئ القرآن الكريم فيما ذكره 

عن الجنين ؟؟!!» ولماذا لم يوجد في كتب اليونان صواب القرآن ؟؟!! ¢ 
ولماذا لم توجد أخطاء كتبهم في القرآن الكريم؟؟!! . ولماذا تضمن القرآن 
الصواب وخلا من الأخطاء وقد جاء به محمد الأمي»ء وكتب اليونان كتبها 
كان من كلام محمد أو غيره من الناس لكان حاله كحال كتب اليونان 
وغيرهم من البشر إلى يومنا هذاء فيها الخطا والصواب. وحتى لو افترضنا 
لأن القرآن لا يقبل التفسير البشري» فيستحيل أن يأتي به بشرء ولا يوجد في 
العالم كتاب متله!!. وإذا افرضنا جدلا أن الذي جاء بالقرآن أدعى أنه هو 
الذي كتبه وجاء به من عند نفسه فيجب تكذيبه» لأن القرآن لا يقبل التفسير 
البشري. ويما أن الذي جاء به هو النبي الأمي الصادق الأمين محمد عليه 
الصلاة والسلام وقال بانه جاء به من عند الله تعالى» فيجب تصديقه» ومن 
يكذبه فهو الكاذب الجاحد المعاند ولن يجد تفسيرا بشريا للقرآن الكريم» كما 
هو حال ذلك الكاتب المحرف وأمثاله . 


وإنهاءً لهذا الفصل- الثالث- يتبين منه بطلان مزاعم ذلك الكاتب 
المريض بوجود أخطاء علمية في القرآن الكريم والحديث الصحيح تتعلق 
بتكؤن الجنين» وعن دور المرأة في تكوينه. فقد أثبتنا بطلان مزاعمه 
وصحة قول ما قاله القرآن والحديث من جهة؛ وعدم صحة معظم ما قاله 
أبقراط وأرسطو وجالينوس عن مراحل نمو الجنين مع كثرة أخطائهم عن 
الجنين من جهة ثانية؛ وزيف وتهافت القول بتاثر الإسلام بطب اليونان من 
جهة ثالثة. 
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الفصل الرابع 


نقض مزاعم متفرقات بوجود أخطاء 
علميه في القران الكريم 


أولا: نقض الزعم ببدائية تصورات القرآن عن العلم: 

ثانيا: نقض الزعم بخطا قول القرآن بان الله خلق الكون كله بتقدير مُحكم: 
ثالثا:نقض الزعم بأن الإنسان هزم القرآن عندما دعاه إلى ارتياد الفضاء: 
رابعا: نقض الزعم ببدائية كلام القرآن عن الأمطار: 

خامسا: نقض الزعم بخطأً القرآن في قوله بأن الله يعلم ما في الأرحام: 
سادسا:نقض الزعم بخطا قول القرآن بان الزوجية موجودة في كل شيء: 
سابعا: نقض الزعم بخطا قول القرآن بان الأنهار يستخرج منها اللؤلؤ: 
ثامنا: نقض الزعم بخطأ القرآن فيما قاله عن الشذوذ الجنسي : 

تاسعا: نقض الزعم بخطأ قول القرآن بوجود شفاء في العسل: 

تاسعا: نقض الزعم بخطأ قول القرآن بأن النحل يأكل الثمرات : 

عاشرا : نقض الزعم بخطأً قول القرآن بوجود شفاء في العسل: 

الحادي عشر: نقض الزعم بخطا فول القرآن عن تكؤن لبن الأنعام: 
الثاني عشر: نقض الزعم بخطأ القرآن في النهي عن التزوج بالمراة الحامل: 
الثالث عشر: نقض الزعم بخطا قول القرآن بأن القلب هو عضو الإدراك: 
الرابع عشر: نقض الزعم بخطأً قول القرآن بأن النمل يتكلم بلغة صوتية: 
الخامس عشر: نقض الزعم بخطاً قول القرآن عن فوائد الجبال: 
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SS‏ بهاته واعتراضاته 
على آيات قرآنية بدعوى أن فيها أخطاءًَ علمية. زعم ذلك على طريقته في 
تدرف ار و ك د ا سأذكر منهامزاعم 
متفرقات تتعلق بمواضيع علمية متنوعةء ونبين زيفها وتهافتها وتشهد على 
صاحبها بالجهل › أو الجحود والعناد انتصارا لهواه . 


أولا: نقض الزعم ببدائية تصورات القرآن عن العلم: 
TT‏ 
الْجَوّار ف فی نخر الالام (02 إن شا نکن الریځ فان راکد لی 
ظَهره إن في ذلك لیات لكل صَبًار شور (الشورى:32 - 133 .هذا کلام 
بافضل من أي رياح بكثير .فلينته البترول والغاز من الأإرض» وسنصنع 
سفدًا تعمل بتخزين الطاقة الشمسية أو الاندماجات أو الانشطارات النووية 
وهي وسائل تقدمنا فيها كثيرًّا ويسهل أن نتقدم فيها أكثر» وبكل مصدر طاقة 

آخر لم یکن لیخطر على بال محمد ومجتمعه) !. 


اق ا ارت رخاع ر اهال ار در ن 
القرآن الكريم وصف حال السفن في سيرها بالرياح قبل الإسلام وفي عصر 
نزوله وما بعده بقرون عديدة» وما تزال کثیر من السفن تسير بالرياح إلى 
يومنا هذا. لکن لما كان القرآن الكريم كلام الله المعجز ورسالته الأخيرة 
للإنس والجن» لم يترك المجال لمثل ذلك الكاتب المُلحد وأمثاله ليطعن فيه 
بقصور علمه »ومحدوديته وبدائيته؛ وإنما تضمن الإشارة إلى ما سيحدث 
مستقبلا للسفن وغيرها من وسائل النقل » من تطورات علمية ستكون آية 


أ لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلميةء ص: 138 . 
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ومذهلة لكي ل تثير إشكالا للمسطلمين ءولا تكرن حجة بيد الكفار يعترضون 
بها على الإسلام وأهله. والدليل على ذلك قوله تعالى: [ وَآية لَه نّا حملا 
ذرَيَتَهُمْ فِي افك المَشْخُون وَخَلفئا لَه مِنْ مله مَا يَزگبُونَ وَإِنْ نشا تُغْرقَهُم 
IO‏ (يس:41 -43)]. ومعنى المشحون هنا لا 

يعني المملوء بالناس والحيوانات والبضائع مثلاء كما في قول تعالى:| 


المرسشلن انق الى الك اون (الصافات :139 - 140{ ؛ وإنما 
يئي الفلك- السفن ‏ المشحون بمغني المزؤذ» والمعباء والمغلوء بطاقة 
تحركه تختلف عن قوة الرياح التي تحرك الأشرعة»ء وإنما هي طاقة مغايرة 
لهاء كطاقة البخار»ء والفحم» والبترول» والكهرباءء والطاقة النووية وغيرها. 
واللفل على ذلك أن ال تعالى خاطت مر كى العرج اة جات يحمل 
ذريتهم مستقبلا في الفلك المشحون» وهذا آية لهم » ولا يُمكن أن يقصد 
السفن المملوءة بالناس والسلعء ان هذا أمر معروف لهم ولغيرهم وعند من 
سبقهم. فلا يُمكن أن يكون ذلك آية لهم أخبرهم الله بها وأنها ستتحقق لذريتهم 
مُستقبلا إلا أن يكون معنى الفلك المشحون أنه فلك يختلف عن حال الفُلك 
في زمانهم والقريب منهم. أي أنه سيكون فلكا لا تدفعه الرياح» وإنما 
ستدفعه طاقة بُعبأً بها هي التي تشحنه» كطاقة الفحم» أو البترول» أو غيره 
ن انواخ الطاةة الاخرى. 


وأما قوله تعالى: ‡ وَخَلَفًا لَهْمْ مِنْ مَِلِهِ مَا يَرْكَبُونَ (يس:42)» فيعني انه 

سبحانه خلق لهم أيضا مراكب أخرى تسير على الماء » والبر» وفي 
الفضاء» وستكون مشحونة مثل تلك السفن» التي لا تسير بالرياح وإنما تسير 
بطاقة قة أخرى تشحنهاء > كطاقة البترول» أو الكهرباء» وغيرهامن أنواع 
الطاقة الأخرى »و الله اعلم. 


وأما قوله تعالى: وَإِنْ شا نُعْرقهْم فلا صريح لَهْمْ وَلا هُمْ يدون (يس: 
3 .فهو يعود أساسا إلى الفلك المشحون › ثم المراكب المشحونة 
الأخرى» وتكون الآية الثانية آية اعتراضة شارحة ومرتبطة أيضا بالأولىء 
بدليل قوله تعالى: " وَحَلَفْنَا لَهْمْ مِنْ مِثّله ". ومعنى ذلك» فإن تلك السفن- 
والمراكب الأخرى- مع تقدمها وقوتها وعدم اعتمادهافي سيرها على 
الرياح فإن الله تعالى إن يشأ يغرقها فسيغرقها وبمن فيها ولا يجد ركابها من 
ينقذهم وسفنهم المتطورة. 
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وربما يُعترض على ما ذكرته» فيُقال: إن القرآن لم يخاطب العرب 
بصيغة المستقبلء وإنما بصيغة الماضي» في قوله: إ وَأيَة لهم آنا حَمَلنَا 
درَيتَهُم في الْفلْكِ الْمَشْحُونٍ(يس:41)). 

أقول: إن الرد على ذلك من جهتين: الأولى» بل إن القرآن خاطبهم 
بصيغة المستقبل بدليل انه قال لهم أنه سيحمل ذريتهم في الفلك المشحون. 
وهذا الفلك ليس فلكا عاديا كالذي يعرفونهء وإلا لا فائدة من ذكره. وبما أن 
القراآن الكر يه ترذن نلك و هر كتات حك حك فلاقك اكه رق 
المستقبل . 

اة ن ما فو واو كى ك اة هو مو انات 
القرآن الكريم المعروفةء ففي آيات كثيرة يتكلم القرآن عن الحاضرء 
والمستقبل ثم يُرجعه إلى الماضي كقوله تعالى: [إذ انتم بالْعُذوَة اليا وَهُمْ 
بالغذوة الْفصوَى وَالرَْبُ أمنقل مِنكم وؤ توَاعذثم لاخْتلفثغ في الْميعاد وَلَكِنْ 
يفضي الله ارا گانَ مَفغولا ليَهُلك مَن هلك عن بَيَة وَيَخْيَى مَنْ حَيّ عَنْ 

ية وَإِن الله ميغ عليخ (الأنفال: 42) »وإ إلا مَنْ تاب وَأمَنَ وَعَمِل عَمَلا 
E‏ 
۰0 

وربما يقال أيضا : إن مما يُضعف ذلك التفسير» وربما يُبطله هو أن الله 
قال بأنه هو الذيء خلق وَخَلَفَّا لَه مِنْ مِٿَلِه مَا يَزگَبُونَ (يس:42)» لکن 
وسائل النقل ومنها السفن هي من صنع الإنسان. 


أقول: إن وسائل النقل التي أوجدها الإنسان وكل المُنتجات التي صنعها 
الإنسان » هي من أعمال الإنسان ونشاطه من جهة؛ لكنها من جهة أخرى 
هي من خلق الله أيضاء لأنه سبحانه هو الذي خلق مادتها الأوليةء وهو الذي 
خلق أفعال العبادء بدليل قوله تعالى: قال اتَعْبُدُونَ مَا تَذْحدُونَ وَاللَه حَلَفَكُْ 
وَمًَا ا (الصافات :95- 96( . فالله تعالی هو خالق کل شيء» الإنسان 
يعمل ویفعل و یجتهد لکنه لا یخلق أفعاله ولا أعماله ولا نشاطه, فالإنسان لا 
يخلق شيا. [ وَالَذِينَ يَذعُونَ مِنْ ذونِ الله لا يَخْلْفُونَ شَيْئًا وَهُم يُخْلَفُونَ 
(النحل:20)]. 

علما بأن قوله تعالی : [ وَالْخَيْلَ وَالْبغَال وَالْحَمِيرَ لتَزگبُوهَا وَزِيئَة وَيَلْقُ 
مَا لا تَعْلْمُونَ (النحل:8))› > هو أيضا يتضمن الإشارة إلى تقدم وسائل النقل 
مستقبلا عما كانت عليه في عصر ظهور الإسلام وما بعده. وينطبق على 
قوله سبحانه : وَيَخْلْقٌ مَا لا تَعْلَمُونَ (النحل:8)) ما قلناه أعلاه في تعليقنا 
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على قوله تعالی: ‡ وَخَلَفًّا لَهْمْ مِنْ مله مَا يَرْكَبُونَ (يس:42)» فلا نعيد ذلك 
هنا 


وبذلك يتبين أن القرآن الكريم كتاب معجز»ء لا توجد فيه أخطاء علمية ولا 
غيرها. وهو كتاب جمع بين وصف الماضي والحاضر والمستقبل لأنه من 
علم الله وأنه كتاب علم يحث عليه ويأمر به › ويُواكب تطوراته من جهة؛ 
ويتفق مع صحيح العلم ويصدقه ٬ويُصحح‏ أخطاءه ويهيمن عليه من جهة 
اکری راا فطل غو کات ف تة لے افر الد ا 
وتعصبه للباطل. 


ثانبا: نقض الزعم بخطأ قول القرآن بأن الله خلق الكون كله بتقد 


ر الكاتب أن قول القرآن بأن الله خلق كل شيء بتقدير مُحكم» 
کقوله: إا کل شيْءِ خَلَقَنَاهُ بقدرِ (القمر :49{ و الذي لَه ماف السُمَاوات 
وَالَأزض وَلَمْ نخد وَلَدَا وَلْمْ َكُنْ لَه ريك فِي الْمُلْكِ وَخَلقَ كَل شَيءِ فَقَدَرَهُ 
تقدِيرًا (الفرقان:2)) »هو أمر يتناقض مع الواقع والعلم'.وزعم أن مما ينفي 
ذلك التقدير هو حدوث طفرات فى المورثات- الجينات- تكون مصدرا 
للأمراض الوراثية. وكثير من المواليد يولدون بأمراض وتشوهات خَلقية” . 


أقول: ذلك الزعم فيه تحريف وافتراء على القرآن » صاحبه جاهل أو 
محرف صاحب هوی. اولا إن كون العالم مُحكم حكيم مُقدر تقديرا مُحكما 
هو أمر ثابت مُؤكد قطعا بدليل الوحي والعقل والعلم.وهذا نشاهده في أنفسنا 
وفي مختلف الكائنات وفي كل الظواهر الطبيعيةء والعالم قائم على توازن 
مُذهل.من ذلك مثلا أن الكون يقوم على توازن مدهش ودقة محكمة غاية في 
الإتقان والتعقيد؛ فإذا (( كانت قوة الجاذبية التقالية : أقوى بتريليون مرة : 
فالكون سيكون غاية في الصغر : وتاريخ حياته قصير جداً !!.. فمن أجل 
نجم متوسط كتلته اقل بتريليون مرة منها للشمس : فسوف لن تمتد حياته 
لحوالي سنة !!.. ومن ناحية أخرى : إذا كانت الجاذبية الثقالية : أقل طاقة : 
فلن تتشكل نجوم و لا مجرات إطلاقاً !!.. وكذلك : فإن العلاقات الأخرى 
والقيم : ليست أقل حدية من ذلك !!.. فإذا ضعفت القوة القوية بمقدار قليل 
أ لوؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلمية ص: 171 . ٤‏ 


2 لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلميةه ص: 171 وما بعدها . 
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جدأ : فسيكون العنصر الوحيد المستقر هو غاز الهيدروجين !!.. ولن توجد 
ذرات لعناصر أاخری في هذه الحالة !!.. واذا كانت آقوی بقلیل بعلاقتها مع 
الكهراطيسية : عندئذ : تحتوي نواة الذرة على بروتونين !!.. وسيكون ذلك 
مظهراً لاستقرار الكون عندئذ !!.. وأنه لن يحتوي على غاز الهيدروجين 
!!.. وإذا تطورت نجوم أو مجرات فيه : فسوف تكون مختلفة تماما عن 
طبيعتها الحالية !!..واضح أنه إذا لم يكن لتلك القوى المختلفة وثوابتها : 
القيم التي أخذتها بالضبط : فسوف لن يكون هناك نجوم ولا مستعرات ولا 
کواکب ولا ذرات ولا حياة e I"‏ 

ومنها أنه في (( عام 1907م في إحدى ولايات شمال أمريكا : كان 
يعيش 4000 غزال وفق توزيع الله الموزون لها في تلك المنطقة .. فأرادت 
السلطات الأمريكية الحفاظ على تلك الغزلان من الافقراس .. 
فسمحت للصيادين أن يصطادوا الحيوانات التي تفتقرس تلك 
الغزلان كالذئاب والكوجر .. وبالفعل : شرع الصيادون بالاصطياد وقتل 
الكوجر والذئاب : حتى تناقصت أعدادها بشكل ملحوظ .. فماذا حدث بعد 
ذلك ؟؟.. في عام 1916م أصبح عدد الغزلان 100 ألف غزال !!!.. أي 
تت افق غ ددها في 0 وات ال 25 ك )ال 
ونتيجة ذلك العبث في هذا الخلق الموزون للباري عز وجل : واجهتهم 
ا روي RR‏ . وبالفعل : ٠‏ فبعد 


ثم لما ترك الصيادون صيد الكوجر والذئاب : عاد عدد الغزلان مع الوقت 
إلى 4000 مرة أخرى في هذه المنطقة !!!..))-. 


ثانيا: إن وجود أمراض وراثيةءوتشوهات خلقية وظهور ها على المواليدء 
هو من التقدير الإلهي» فهو تقدير مُحكم ا وله أسباب 
موضوعية من جهة؛ وهي من جهة أخرى استثناء في المواليد وليست 
أصلا لأن الثابت والمؤكد ن الغالبية الساحقة من المواليد يولدون أسوياء 
طبيعيين» وهذا هو الأصل والقاعدة كما نراه في الواقع. فذلك الاستثناء هو 
شذوذ » والشاد يو کد القاعدة ولا ينفيها. وليس من العقل ولا من الشرع ولا 
من العلم أن نلغي القاعدة ونتمسك بالشاذء وإنما نأخذ بالقاعدة ونفسر الشاذ 
تفسيرا صحيحا يندرج ضمن القاعدة ولا ينقضها ولا ينفيها. لكن ذلك 
ا ليست مدة مليارات وملايين السنين كافية لبدء الكون والحياة صدفة ومن تم تطورها ؟!!..» مدونة لا للإلحاد » 
http://antishobhat.blogspot.com/2012/1 1/blog-post_6821.html‏ . 


2 أبو حب الله : لماذا لا يقبل الاسلام نظرية التطور را ا ا 
/http://www.hurras. org‏ على الشبكة المعلوماتية . 
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الكاتب المريض نفى القاعدة بالشاذ الذي هو من التقدير الإلهي المُحكم 
أا نحل الها الهبغرة لى فة رة لرطعن في.النران القضادا 
لهواه. وتناسى أن الغالبية من البشر وهو منهم أسوياء طبيعيون › ولا يُمكن 
نقض ذلك بوجود حالات مرضية شاذة لها أسباب موضوعية كثيرة . 


ان وان اامواكن اورا وهات اى و ا ف 
سا ا ا ني عا ف ا ا ا ر ف 
الأولاد من الأبوين. بسبب التلوث › أو الإشعاع » أو المخدرات»› أو مرض 
الإيدز › أو السحر» وغير ذلك من الأمراض الوراثية التي يتسبب فيها 
الإنسان. وهناك إمراض هي من أفعال الله تعالى » و لا تخرج عن العدلء 
والحكمة»ء والرحمة › فليس في أفعاله سبحانه ظلم ولا جور ولا انحراف 

aS mL‏ وعليه فإن الشرور والالام التي تظهر بفعل الله 
ار ا ا 
أو الرحمة. قال سبحانه: ((وَوَجَذوا مَا عَمِلُوا حَاضرا ولا يَظْلِمُ رَبك 
أحدا)(الكهف: 49))ء و ((إِنٌ ريي على صر اط مُنتقيم)(هود: 56))ء (( 
SARE E,‏ الإلهي 
ااا عا وکر ا هواه كحال ذلك الكاتب الُحرف 


المريض. | 
ثالثا: نقض الزعم بأن الإنسان هزم القرآن عندما دعاه إلى ارتياد 
الفضاءء 


من أكاذيب ذلك الكاتب أنه زعم أن القرآن تحدى الإنسان بأن يصعد إلى 
الفضاءء فاستجاب الإنسان للتحدي وهزم القرآن' . ثم أورد قول تعالی: 
(إيامَغشَرَ الْجِنٍ وَالإنْس ِن اسشتطعتُمْ ان تنْفُذوا مِنْ أفطَار الشُمَاوات 
وَالأزْض فافُذوا لا تَنْفُذُونَ إلا بِسْلْطَانِ (الرحمن :33 ). 


أقول: ذلك الزعم باطل جملة وتفصيلاء لا يقوله إلا جاهل أو محرف 
ا و ل و 
الفضاء إن استطاع» وإنما حته على أن يفعل ذلك وأن ينفذ من أقطار 
ال و ی ن ف ا ها ر ا م 


1 لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلميةء ص: 137 . 
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ينفذ إلا بسلطانء وهو قوة العلم والتكنولوجيا. لكن القرآن من جهة أخرى 
مع انه حث الإنسان على أن ينفذ من أقطار السموات والأرض إن 
استطاعفانه حدد له حدا لا یتجاوزه» فإن وصل إليه: (د E‏ 
من تار وَنْحامن فلا تنتصرَان (الرحمن:33 - 35 ). 


ثانيا: إن الإنسان المعاصر لم يحقق إلا اليسير القليل مما دعاه القرآن إلى 
تحقيقه. لأن القرآن لم يحثه على الخروج من الغلاف الغازي والصعود إلى 
القمر فقط وإنما حثه ودعاه إلى النفوذ إلى أقطار الأرض والسموات السبع. 
والإنسان لم يحقق شيئًا من ذلك قطعا. فهو لم يحفر من الأرض طولا إلا 
القليلء وما يزال بعيدا جدا جدا عن الاقتراب من لب الأرض. وأعمق حفرة 
حفرها الإنسان في زماننا عمقها 1242 کلم > بشبه جزيرة كولا في الدائرة 
القطبية بروسيا » ولا يُمثل ذلك العمق إلا ثلث عمق القشرة الأرضية فقطا › 
فما بالك بطبقات الأرض الأخرى . 
وأما في الفضاء فلم يصل الإنسان إلا إلى القمر»ء ولم يصل بنفسه إلى 
كواكب المجموعة الشمسية الأخرى» ولا وصل إلى الشمس ولا إلى أي نجم 
من نجوم مجرتنا. وهو إلى اليوم لا يعرف إلا السماء الدنيا ولا يعلم عنها إلا 
القليل ولا يعرف شيئا عن السموات الأخرى. علما بأن السماء الدنيا فيها 
بلايين المجرات» منها مجرتنا درب اللبانةء وبها بلايين النجوم” . فأين 
مزاعم ذلك الكاتب المفتري المريض الذي زعم أن الإنسان استجاب لتحدى 
القرآن ثم هزمه؟؟. 


رابعاء نقض الزعم ببدائية كلام القرآن عن الأمطار: 

زعم ذلك الكاتب أن ما قاله القرآن الكريم عن الأمطار هو قول بدائي 
يناسب حاجة الناس إليها في العصر الذي ظهر فيه الإسلام . وأورد آيات 
قرآنية منها قوله تعالى: (له الذي يُزْسل الرَيَاح فير سَحَابا قبط فِي 
السَمَاءِ كيف يَشَاءُ وَيَجْعَله كفا فترَى الوَذق يَخْرُج مِنْ خلالِه فإذا أصَابَ به 
مَنْ يَٿَاءُ مِنْ عِبَادِه ٳِڏا هُم يَستبْٿيِرُونَ (48) وَٳِن گائوا مِنْ قبل أن يُتَرَلَ 
علَيْهْ مِنْ فَْلِه ملين (49) فانظز إلى آثار رَخْمَت اله كيف يُخي الَأزْضَ 
غد مَوْتِها إِنَّ لِك لَمُخْي الْمَوْتَى وَهُوَ عَلّى كَل شَيءٍ قَدِيرٌ (الروم: 48 - 
50( (. ثم علق على ذلك بقوله: (هذا کلام بدائيٌ مناسب لبدائيي شبه 


أ فوهة الجحيم: إليكم أعمق فتحة حفرها الإنسان في الأرض ٠‏ العربي الجديد» 
https://www.alaraby.co.uk/entertainment/2019/5/10‏ 
و:48191705-fut-https://www.bbc.com/arabic/vert‏ 

الموسوعة العربية العالمية: مادة: الأرض. 
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جزيرة العرب الذين يعيشون على الأمطار في زمن محمد» لكن الإنسان 
المعاصر الحديث يسخر من هذا الكلام ويعتبره سخافة وبدائيةء الإنسان في 
ڈول کر ة گانخلاند بر بطاتا و أمر كا و مصن والفودان و إتيونا وسانر دول 
أفريقيا المطلة على النيل» والعراق والشام ربما عدا الأردن وغيرها تتوفر 
لها أنهار عذبة وسدود فلا تحتاج إلى الاعتماد على الأمطارء كذلك دول 
الخليج العربيً اليوم تعتمد على تحلية مياه الخليج المالحة .وبهذه الطريقة 
ومع تخزين المياه في خزانات ضخمة لا نحتاج ولا نلتفت اليوم في دول 
کهذہ للأمطار ولا نھتم بها كثيرا ولا قليلا )1. 


أقول: ذلك الزعم باطل قطعاء ويشهد على صاحبه بالتحريف والكذب 
ليطعن في القرآن الكريم انتصارا لهواه وإلحاده على حساب العقل والوحي 
والعلم. أو لاء ان ذأاك الكاتب قل من أهمية المطر في حياة اللإنسان المعاصر 
ليس لأنه لا يعرف أهميته وأنها المصدر الأول والوحيد للمياه في الأرض› 
وإنما ليْقرّم ما قاله القرآن عن المطر» وليطعن فيه تعصبا لهواه وإلحاده. 
والوحيد للمياه على سطح الأرض وباطنهاء وللبحار أيضا. ولو أن 
اا ق ا 
كالمو من الفعر وان امار ف كات كدر دا 
من الافطار التي تسط علهها افر واتى تخبلا خا من الناسة غن 
طريق الأنهار وغيرها. 


ثانيا: إن مما يفضح ذلك الكاتب المريض»ويثبت أنه لا يبحث عن 
الحقيقية وإنما يبحث عن أي شيء ليطعن به في القرآن انتصارا لهواه 
و الكادة هو انه لم يتوقف عند إشارات اعجازية رائعة تضمنتها آيات 
تكلمت عن المطر. منها آيات أشارت إلى دور الرياح في تلقيح السحاب 
لينضج و يتحول إلى مطر ٤‏ »> فې قوله سبحانه : الم تَر ان اله يزجي سَحَاباً 
م يُوَلف بَيْئۀ تم يَجْعَلۀ رُگاما فترَى الوَذق يَخْرُځ مِنْ خلالِه يرل مِنَ 
السّمَاءِ من جبَالِ فيها من بَرَدِ فَيْصيبُ به مَن يَشَاءُ وَيَصرِفة عَن من يَشَاءُ 


لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلميةء ص: 140 . 

الموسوعة العربية العالمية: مادة: الأرض» المحيط الينبوع » المطر . 

3 الموسوعة العربية العالمية: مادة: المحيط النهر» المطر. 
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َكاذ سَنًا بَرْقَه يَذْهَبْ بالأبْصَار )النور43- › و إوَأرْسَلتًا الرَيَاح لَوَاقح 
فأنزَلتا مِنَ السَمَاءِ مَاءَ فَأسْقَيتاكمُوة وَمَا انتم لَهُ بخازنِينَ )الحجر:22 ) . 

ومنها آية شارت إلى المطر اا س د ا 
العالية » في قوله سبحانه : لوجعلا فيها رَوَاسِي شَامِحَات وَأَسْفَينَاكُم مَاء 
فُرَاتاً )المرسلات27 ) . 

ا ر ایر ن ا م جال ا ا ي 
السماء » في قوله سبحانه : اَل تَر اَن الله يُزجي سَحَاباً ثم يُوَلّف بيه ثُمَ 
ا زگاماً فتّری الؤذق يَخْرُج مِنْ خلالِه وَبنَرَل مِنَ السسَمَاءِ ِن جبَالِ فيهَا 
من بَرَدِ فيْصيبْ به مَن يَشَاءُ وَيَصرفۀ عن من يَشَاءُ يَگاد سا بَرقه يَذهَبُ 
ضار اور 4 وهه الال هي جال حا ت فن اام 
يراها راكب الطائرة في طبقات الجو العالية »وشكلها رائع جدا يأخذ 
بالألباب» ووصف القرآن له هو إعجاز قرآني مُذهلء لم يكن الإنسان 
يعرفه إلا بعد اختراع الطائرة !!. 


آخرها آية تتعلق بتكؤن الينابيع في باطن الأرض بسبب المطر› »قال 
تعالی : أل تر أن اله نزَلَ منَ السَُمَاءِ مَاءَ فلگ يَنَابيع فِي الأزض تُُ 
e a‏ 
کا اا و و 
الأرض هو الذي تتكون منه الينابيع . و قد أمرنا الله تعالى بأن ننظر إلى 
فعله سبحانه في تكوينه للینابیع »و ما يترتب عنها من آتار على سطح 
الأرض . 

اا من ا ا ت ن او 
مصدر الينابيع هو مياه الأمطار والثلوج التي تتسرب إلى باطن الأرض › 
ويصل الماء ف في النهاية إلى طبقة لا يستطيع المرور منها. aT‏ 
الا ا ك الأرض المياه الجوفية . وربما تتسبب الجاذبية 
الأرضية في دفع الماء إلى أعلى حتى يجد منفذًا إلى السطح مكونًا 
ينبوعا)!. 


أ الموسوعة العربية العالمية › مادة : الينبوع . 
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واضح من ذلك بطلان زعم ذلك الكاتب المحرف المريض» لأن الأمر 
ليس كما زعم» وإنما هو أن الأمطار والثلوج هي مصدر كل المياه 
الموجودة على سطح الأرض وباطنها . 


خامسا: : نقض الزعم بخطأ القرآن في قوله بأن الله يعلم ما في الأرحام: 

ذكر ذلك الكاتب أن القرآن ارجع العلم بما في الأرحام إلى الله وحده 
كما في قوله: (إِنَ اله عِندَه عِلْمُ السَاعة وَيْنَرَل العَيِٿ وَيَعْلَمُ مَا فِي الأزحام 
وَمَا تذري تفس مَاذا َكِب عدا وَمَا تذري تفس باي أزض تَمُوٹ إِنَ اله 
عَلِيمٌ خبيڙ (لقمان: 34(( )»و (الَه يَعلَمْ مَا تَخْمِلٌ كُل انى وَمَا تغيضل الأزْحَام 
OEE‏ ارصن کی ںین 
يعجز عن فهم أمر ما يُرجعه إلى الإله» لكن العلم يبدو انه كلما تطور أزاح 
دور الإله في تفسير ظواهر الكون'. 


أقول: ذلك الزعم باطل ساقطءلا يقوله إلا جاهل أو صاحب هوى. لأنه 
أولاء إن القرآن الكريم عندما قال بأنه الله تعالى يعلم ما في الأرحام › لم يقل 
يعلمها الله ولا يعلمها الإنسان. فذلك الكاتب حرف القرآن وافترى عليه 
وقؤله مالم يقل!! . ولا يُمكن أن يقول القرآن الكريم بأن الله وحده الذي 
يعلم ما في الأرحام» والإنسان لا يعلم عنها شيئا. لا يقول ذلك لأن الله تعالى 
يعلم بأن الإنسان منذ القديم كان يعلم أمورا عامة تتعلق بالجنين في الرحم › 
خاصة الأطباءء فقد كانت لهم تفسيرات أصابوا في بعضها. وكانوا يعلمون 
أن الجنين تتكون أجهزته تدريجياء وان الغذاء يأتيه من أمه. فالقرآن الكريم 
لم يقل ما نسبه إليه ذلك الكاتب الفُحرف ؛ وإنما قصد أن علم الله تعالى بما 
في الأرحام يقيني وتام وشامل ومُفصل› لكن علم الإنسان بذلك نسبي 
احتمالي خليط من الخطاً والصواب » لكنه قابل للزيادة والتوسع كلما ازداد 
فهما وعلما والتزاما بالمنهج العلمي الصحيح في بحوته العلمية . 

ثانیاء : إن الإسلام لا ينكر بأن الكون خاضع لنظام مُحكم وتحكمه سنن 
غاية في الدقة والإحكام؛ وإنما أكد ذلك في عدة آیات کقوله سبحانه: (الْذِي 
لَه مَك السُمَاَات وَالأزض وَل يَنّخذ وَلدا وَلَمْ يكن لَه شريڭ فِي الْمُڵك وَحَلق 
كَل شَيءٍ فَقَدَرَه تَقَدِيرًا (الفرقان: 2)» و(لا الشَمْس يبي لها أن تُذرك 


1 لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث»› الباب الأول : الأخطاء العلمية ص: 141 . 
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القَمَرَ لا اليل سَابق اللَهار وَكَلٌ في فَلَكٍ يَسْبَحُونَ (يس: 40) ٬و(فلَنْ‏ تجد 
ن ا و (فاطر: 43)). وهذا الكون 
خاضع لله تعالى بسنتيه الجارية والخارقة.فالإسلام يجمع بين التفسيرين 
ويضع كل تفسير في مكانه الصحيح.والعلم الصحيح لا ينكر تدخل الله في 
خلق الكون وتسييره وإنهائه»ء وإنما هو يكتشف عظمة الله من خلال 
مخلوقاته,وتفسير نشأة الكون ونهايته بخلق الله له هو أمر موافق للعقل 
ولخي و العله ز انما سير الملاهة لذلك هو النخالت للل و الوحي 
والعلم» لأنه تفسير خرافي. فهم عندما كفروا بالإله الحق وهو الله سبحانه 
وتعالى اختلقوا لأنفسهم آلهة خرافية فسروا بها خلق الكون وظهور الحياةء 
وذلك تفسير وثني على طريقة الوثنيين قديما وحديثا. منها الإله المعدوم 
الذي أوجد الكون من عدم!!!» وإله خرافة الصدفة الذي أوجد الحياة 
صدفة!!!» وإله خرافة التطور العضوي الذي أوجد الأحياء بالتطور 
العضوي!!! . علما بأن دين الإلحاد هو دين وثني يشبه الأديان الوثنيةء فهى 
كانت توه بعض مظاهر الطبيعة وتفسر بها ظواهرها؛ لكن دين الالح 
فعل ذلك» وزاد عليها بأنه أصبح يعبد الطبيعة كلها وينسب إليها خلق العالم 
وتسییره!! . 


سادسا:نقض الزعم بخطأً قول القرآن بأن الزوجية موجودة في كل شيء: 
ذکر ذلك الكاتب أن من أخطاء القرآن العلمية انه قال: (وَمِن كل شئءِ 
خَلَفتَا زَوَجَيْن لَعلَكُمْ تَذكُرُونَ (الذاريات: 49)). وحسب زعمه إ ليس كل 
الأنواع فيها ذكر وائ 1 .ثم آورد قوله تعالی: (حَنَّی إ إا جَاءَ أمْرُنًا وقار 
الور قتا احمل فيها من كَل زَوجَين انين وَأَهَك إلا مَنْ سَبَقَ عََيه اقول 
َم ¿ آمَنَ وَمَا آَمَنَ مَعَة إلا ليل (هود: 0)؛ وعلق عليه بقوله: ( هذه الجملة 
خطأ علمياًء لان الكثير من أنواع الكائنات ليس لها جنس وتتكاثر لا جنسياء 
مثلا الفطريات بالجراثيم» والبطاطس بالتبرعم» والبصل والثوم بالتفسّخ 
)ليس كل النبات لها زهور وبذور(ء وبعض النباتات لا بذور لها كالموز 
وتتكاثر بالشتلات) يبدو أن أغلب هذه على حد علمي طورها البشر بالبستنة 
نتاج مزاوجة عدة أنواع من النباتات أنتجت نوعا عقيمًا(ء والبكتيريا 
والكائنات وحيدة الخلية تتكاثر بالانقسام» والطحالب» أما الديدان فهي 
خنثوات» وبذا فالقرآن وقع في خطأ علميٌ ...)2. 
أ لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلمية» ص: 142 . 


لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلميةء ص: 143 . 
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أقول: ذلك الزعم فيه قلة فهم وافتراء على القرآن» ويشهد على صاحبه 
بالتعصب للباطل وعدم الحرص على فهم القرآن فهما صحيحاء وإنما هو 
يحرص على تحريف القرآن وطمس حقائقه. وبيان ذلك أولاء أن القرآن 
الكريم ذكر أن الزوجية هي في كل مخلوقات الله ولم يقل انها خاصة 
بالكائنات الحية دون الجمادء ولا العكس»ء ولم يقل تتعلق بتکاثر الأحياء 


ا ر او ا وی 
من صفاتها وخصائصها. بدلیل أنه قال: (ومِن كُلِ شَيْءِ حلفا زَوْجَيُن لَعَلكُمْ 
تَذكَرُونَ (الذاريات: 49)) . فكما أن الزوجية تتعلق بالتناسل بين الأحياءء 
فإنها تتعلق أيضا بها من جهة أنواعها وأجناسها وفصائلها ومملكاتها. ونفس 
الامر ينطبق على المخلوقات الميتة والجامدة. فهي زوجية عامة وشاملة 
SSE CS SS‏ 
زوک کے ااا و اا ات نت لات را الإلكترونات 
والبروتونات-. ..إلخ. وبناء على هذا فان اعتراضات ذلك المحرف باطلة»› 
ولا يصح معارضة القرآن بها ولا بالأمثلة التي أوردها. 


ثانيا: بالنسبة للأمتلة التى ضربها ذلك المحرف المريض» فهى تنفى 
زعمه وتثبت ما قاله القرآن الكريم فالأحياء التي تتكاثر لا جنسيا كالأمثلة 
التي أوردها فهي تمثل زوجا مع الأحياء التي تتكاثر جنسيا. وهذا يعني أنه 
يوجد زوجان من التكاثر. والأحياء التي تتكاثر لا جنسيا فقد ثبت علميا أن 
عملية تكاثرها تتم داخل الخلية بالية زوجية . وهذا يعني أن كل الأحياء 
تتكاثر بالية زوجية سواء كانت تتكاثر جنسا أو لا جنسيا' . 

ومن جهة أخرى فإن الأمثلة التى أوردها ذلك المحرف كما أنها تدل على 
الزوجية من جهة تكاثر ها كما بيناه أعلاه» فهي أيضا تدل على زوجية 
أخرى . فالكائنات وحيدة الخلايا كالبكترياء فهي شاهد على وجود زوجية 
لے مم عد الخلا هي كات وخ اللاو كنات دة 
الخلايا . ونفس الأمر يقال على نبات الأوربي» فهو يشهد على أن النباتات 
منهانوع غالب يتكاثر جنسياء ونوع آخر يتكاثر لا جنسيا. وبذلك يتبين 
قطعا صحة ما قاله القرآن الكريم عن الزوجية في كل المخلوقات التي خلقها 


١‏ الزعم بخطأ القرآن العلمي لإثباته الزوجية في كل الكائنات» موقع: بيان الإسلام : للرد على شبهات حول 
lڊںp. http://www.bayanelislam.net/‏ 
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تا و انت ان ا ع تالحر نخ الفر أن ف فة 
عن تلك الزوجية. 

ثالتاء : ليس صحيحا انه يوجد خطأ علمي في قوله تعالی: (حَنّی إِذا جَاءَ 
امرتا وَقَارَ الور فلا اخم فيهَا مِنْ كَل رَوْجَيَنِ اين اهلك إلا مَنُ سَبَقَ 
عَلَيْهِ القَول وَمَنْ آمَنَ وَمَا آمَنَ مَعَه إلا قلي (هود: 0)» بدعوی آنه توجد 
"أنواع الكائنات ليس لها جنس وتتكاثر لا جنسيا". ليس صحيحا لأن الله 
تعالى لم يقل لنوح عليه السلام: احمل من كل الكائنات زوجين وإنما قال له: 
(اخمِل فيها مِن كَل زَوَجَيْنِ انين ). بمعنى احمل من الحيوانات المكونة من 
زوک ی ارات یکا العا کل ا زو را 
ولا يتعلق الكلام هنا بكل الحيوانات ولا بالتي ليس لها جنس وتتكاثر لا 
جنسيا؛ وإنما هي صريحة بأنها تتعلق بالحيوانات التي تتكاثر جنساء بدليل 
قوله: (اخيِل فيها مِڻ كُلِ رَوجَيْن انتَيْنِ ). فاستدلال ذلك الكاتب بهذه الآية 
على زعمه هو شاهد بأنه جاهل »أو محرف صاحب هوی قال ذلك طعنا فی 
اران واتار ا اة ولخا ٤‏ 


سابعا:نقض الزعم بخطأً قول القرآن بأن الأنهار يُستخرج منها اللؤلؤ: ِ 

ازعم ذلك الكاتب آن من أخطاء القرآن العلمية المتعلقة بعلوم البحار ا أنه 
الاتية: (قزج البخرنن لقان انتما برخ لا نغتان فبای آلاء نما کان 
يَغْرُج يِنْهْمَا اللْوْلو وَالْمَرْجَان (الرحمن:22-19 ) )»و (وهُو الذي مَرَجَ 
اا ا ا 
مَحَجُورًا (الفرقان, :)وما يَمنڌوي الټَخُرَانِ هَڏا عَذْبَ فُرَاٿ سابع 
ثتَرَابۀوَهَڏا مِلځ أَجَاج وَمِن كُلِ اون لما طريًا وٿنتڂرجُونَ اي 
تلبَسُوتها وَتَرَى افك فيه مَوَاخِرَ ِبتَغُوا مِنْ فضلِه وَلَعَلكُم تشكُرُونَ 
(فاطر:12)) . وقال أيضا بأن القرآن أخطأ عندما ذكر بأن اللؤلؤ-حلية- 
يُستخرج من الأنهار كما في الآية الأخيرة. ثم قال: ( لا يوجد لؤلؤ في 
اهار ا ا ا و کا م فار نها تن 
معشر المصريين مثا)'. 


أقول: ذلك الزعم باطل قطعاء وفيه تحريف وتعصب للباطل › يشهد على 
اة ن افر اع المكست غل قر ار ن اران اکر تار فالا 


غر اي رر ت ا ف ا کک و ا ی 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلميةء ص: 145 . 
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الأولى إلى وجود بحرين يلتقيان» ويُستخرج منهما اللؤلؤ والمرجان» دون 
تحديد لنوع الماء مع الاختلاف في بعض الخواص ودرجتهاء وهذا يصدق 
على التقاء بخرنن كالتقاء النحر المترسظ بالمحيط الأطلسي وأثار قى 
الآيتين الثانية والثالثة إلى التقاء بحرين واحد عذب» وآخر مالح » ويُستخرج 
مهما حَلَيَة للزينة. وهذا نجده عادة عند مصبات الأتهار الكبرىء» فيتكون 
البحر العذب من مياه الأنهار والأمطارء» ولا يصبح يسمى نهراء لذلك سماد 
القرآن بحرا عذبا » يلتقي بالبحر المالح . وبما أن الأمر كذلك» فالقرآن 
الكريم ذكر أن البحر العذب يُستخرج منه جلَيّة للزينة دون تحديد نوعها» 
أهى اللولؤء أو العرجان» أو هما معا :كن تلك المزلفا زعم أن القران 
أا عما قل وة اللا ي الان بتعرى ن لوار 9 رتفا 
وزعمه هذا باطل» لان القرآن قال بأنه يوجد في البحر العذب» ولم يقل في 
الأنهار» ولا نفى وجودها فيه. والحقيقة أن اللؤلؤ يوجد في البحار المالحة 
والعذبة أيضا» بل وحتى في بعض الأنهار» وعدم وجوده في نهر النيل لا 
يلزم عدم وجوده في كل أنهار العالم . ومن الثابت أن لؤلؤ المياه العذبة يتم 
استخراجه ( من بلح البحر الذي هو عبارة عن نوع من آنواع الرخويات 
وهي تُستخرج من أي مصدر للمياه ه العذبة في العالم مثل: الأنهار» 
والبحيرات» والبرك» كتلك الأنهار والبحيرات المنتشرة :في روسیاء 
وأوروباء وأمريكا الشماليةء وقد غُثر على اللؤلؤ هذا في جميع البلدان 
تقريباًء وتتم حالياً زراعة لآلئ المياه العذبةء والتي يأتي معظمها من دولة 
الصين)'. 


بل وحتى المرجان الذي كان يُعتقد أنه لا يوجد إلا في البحار المالحةء فقد 
اكتشفت في سنة 2016 شعب مرجانية واسعة وضخمة في قاع مصب نهر 
الأمازون” . 


ثم أن ذلك الكاتب المحرف زعم انه يوجد خطاً علمي آخر في الآيات 
السابقةء هو قول القرآن بأن ( البحار والأنهار لا تتلاقى» وهو في كل 


1 من أين يستخر ج اللؤلؤ https://www.britannica.com/topic/pearl- s . https://mawdoo3.com?‏ 
gemstone‏ 

2ضظ https://advances.sciencemag.org/content/2/4/e1501252 i:‏ . و 
https://www.theguardian.com/environment/201 6/apr/22/huge-coral-reef-discovered-‏ 
https://edition.cnn.com/2016/04/23/world/amazon-river-s . at-amazon-river-mouth‏ 
coral-reef-irpt/index.html‏ 
https://www.theguardian.com/environment/2016/apr/22/huge-coral-reef-discovered-s.‏ 
at-amazon-river-mouth‏ 
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الحالات خطأء لأن النهر يصب في البحر دومًاء ولأن هناك بينهما منطقة 
تمتزح فيها المياه وتختلط فهما إذن يبغيان على ؛ بعضهما ويختلطان في 
المنطقة المتلاقية)'. 


أقول: ذلك زعم باطل » وفیه تحریف وخداع» لأن تلك الآيات صريحة 
في قولها بالتقاء البحرين واختلاطهما (مَرَج البَخْرَيْنِ يتقان بَيْنَهْمَا بَزْرَځ لا 
ك فر يلها الؤلؤ والمزجان 
جاج ول ارا ا ا (الفرقان :53( و 
حدوث الالتفاء والخلط بين البحرين › فإن ذلك لا يؤدي إلى اندماجهما 
وظهور بحر ثالث يجمع د بين البحرين؛ وإنما هو التقاء وخلط نسبي 
»ويمنعهما من الخلط الكلي وجود برزخ بينهمايحول دون حدوث 
أخن د طعا اطا كلا وها امو نت علا ولغن الجر كا فة 
نظرنا إلى مصب نهر كبير في البحر فيظهر الفارق بينهما واضحا من جهة 
اللون» والأمواج» والطعم» والمساحة . فأمواج البحر متلا لا تدخل إلى 
البحر العذب» وكل منهما فى مساحته . علما بأن ما أشارت إليه تلك الآيات 
عن البحار هو إعجاز قرآني مُبهر» لكن ذلك الكاتب المريض أعماه تعصبه 
لهواه وإلحاده عن قول الحقيقةء وجعل همه في تحريف القرآن وتكذيبه 
والافتراء عليه عن سابق إصرار وترصد. 


ثامناًء : نقض الزعم بخطأ القرآن فيما قاله عن الشذوذ الجنسي : 

زعم ذلك الكاتب أن فيما حكاه القرآن عن ممارسة قوم لوط للشذوذ 
الجنسي -المثلية الجنسية - يوجد خطآن : الأول» إن سبب المثلية الجنسية 
هو ( خلل في الجينات في كثير من الأحيان )ءتوجد في الإنسان والحيوان. 
وهي شذوذ وليست الأصل في الطبيعة . لذلك " يستحيل أن تكون قرية 
بكاملها كلها مثليون جنسيا مستحيل عمليا ). الثاني: (تصوير الشذوذ على 


1 لوؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلميةه ص: 147 . 

2 لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلمية» ص: 165 166 . 

لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلميةء ص: 166 . 
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أقول: واضح من ذلك الزعم أن الكاتب كذب القرآن وخطأه فيما حكاه 
el a eg‏ وزعمه هذا باطل قاله بهواه طعنا 

فى القرآن وانتصارا لإلحاده. أولاء إن الأمر ليس كمازعم» وذلك أن 
الإنسان بدليل الشرع والواقع والعلم ليس أنه مفطور طبيعياً على الخير دون 
الشر» ولا على الشر دون الخير» وإنما مفطور عليهما معا خلقيا. وعليه 
فالأصل في البشر من جهة شهوة الجنس أن فيهم ميلا إلى الجنسين معاء 
وهذا أمر طبيعي قطعا. فالأنثى فيها ميل للأنثى وللذكر» ونفس الأمر ينطبق 
على الذكر»ء مع الاختلاف في درجة الميل. وهم بذلك متأثرون بالعامل 
الوراثي. ويقابل ذلك» أن الإنسان كائن عاقل حر مريد مُختار» يستجيب 
لحاجياته بكل حرية »كما يريد وحسب ظروفه. والتربية في الأسرة 
والمجتمع هي التي توجه وترسخ الجانب الذي يتماشى مع قيم المجتمع 
ودينه وقوانين دولته.فإذا كان المجتمع يشجع على الزنا فيكون منتشرا بكثرة 
فيه» وإذا كان يحرمه ويحث على الزواج» فيكون الزنا قليلا جداء ونفس 
الأمر ينطبق على اللواط. وبما أن قوم لوط كانوا منحرفين أخلاقيا يأتون 
الرجال شهوة دون الرجالءو كفروا بدعوة النبي لوط عليه السلام» 
وأصروا على فسادهم وكفرهم فلا شك أنهم كانوا يأتون الرجال شهوة 
ويأتون نساءهم ليّحافظوا على نسلهم» وربوا أولادهم على ذلك. لکن لم 
يكونوا كلهم على ذلك الحال كما زعم ذلك الكاتب» وإنما القرآن استثنى 

منهم المؤمنين . و إوَإنَ لوطا لَمِنَ المُرْسلِينَ إِذ نَُيْنَاه وَأَهلَة أَجْمَعِينَ إلا 
جوز في الْعَابرينَ (الصافات :3 - 135)»ءو كَذْبَٿ قوم لوط بالنُذرِ إا 
اتتا عَليْهمْ حَاصِبًا إا آل لوط نَجُينَاهُمْ بِسَحَرٍ (القمر:34-33)). فحالهم 
ليس مستحيلا كما زعم ذلك الكاتب. فبما أنهم كانوا منحرفين أخلاقيا 
وأصروا على الكفر بنبيهم» فمن الطبيعي جدا أن يكونوا يأتون الذكور 
شهوة» وياتون الإناث طلبا للنسل» وكان ذلك منتشرا بينهم لأنهم أصروا 
عليه وربوا أبناءهم عليه. 


ثانيا: بالنسبة للشاذين بسبب العامل الوراثى» فقد يوجد ذكر لا يميل 
إلى الذكور ولا الإناثء وقد توجد أنثى لا تميل إلى الإناث ولا الذكور. وقد 
يوجد ذكر يميل إلى الذكور ولا يميل إلى الاناث» وأنثى تميل إلى الإناثء 
ولا تميل إلى الذكور. وهذا الصنف من البشر قليل جداء وغالبيتهم فيهم ميل 
إلى الجنسين كما بيناه أعلاه» وهم أيضا يتأثرون بالعامل الوراثي. فالكل 
مُتأثر بالعامل الوراثي» وخر مُريد مُختار فيما يفعله في نفسه»ء وله القدرة 
على تربيتها ومجاهدتهاء والتحكم فيهاء ويمكنهم عدم فعل ذلك الشذوذ.وبما 
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أن الأمر كذلك» فهؤلاء الشاذون» لا يختلفون على الآخرين في أنهم أحرار 

مريدون ومسؤولون عن أعمالهم ويتحملون نتائجها. فالشذوذ الجنسي حرام 

في دين الإسلام» مُضر بصاحبه وبالمجتمع. وهو ممنوع أيضا في الاديان 

والقوانين التي تحرم الشذوذ الجنسي »وليس ممنوعا في المذاهب والقوانين 

ال ا ت . فالأمر ليس كما زعم ذلك الكاتب الذي حرف الحقيقة ليطعن 
في القرآن انتصارا لهواه والحاده 


تاسعاء : نقض الزعم بخطأً قول القرآن بأن النحل يأكل الثمرات : 

ادعى ذلك الكاتب أن القرآن أخطأ عندما قال عن النحل : ۇأۇخى رَبك 
إلى اللخل ن لخي يِن لجال یو رمن al‏ و يغرشونَ ن م گلي 
ألْوَانُة فيه شفاء لاس ET‏ 69{. 
فزعم أن النحل لا يأكل الثمارء وإنما يتغذى على رحيق مختلف أنواع 
الأزهار. والذي قد نراه على الثمار فهو ليس نحلا وإنما هو من الدبابير . 
وربما بعض النحل قد يأكل منهاء فإذا أخذه إلى الخلية لا يسمح حراس 
الخلية بإدخاله إلا بعد تخليصه من السموم'. 


أقول: قوله شاهد عليه بالجهل أو التحريف» لأن معنى الثمرات في 
القرآن الكريم واللغة العربية » ليس كما فهمه الكاتب ويفهمه أكثر الفانن انه 
يعنى الثمرة الواحدة الناضجة التي تنتجها الشجرة E‏ 

هوا اسم لكل ما يطعم من أعمال الشجر )7 . فالشجرة الواحدة قد ثثمر 
ا ا و او فاا ووه انور غ 
تنتج بذورا » وبانا » وزيتاء وكلها من ثمارها ويستهلكها الإنسان. وبما أن 
الأمر كذلك» فإن قول القرآن الكريم بأن النحل يأكل من ثمرات الأشجار 
صحيح قطعاء لأن رحيق الأزهار الذي يأكله النحل هو نفسه من التمرات» 
ومتنوع حسب أنواع الأشجار» فلا يوجد رحيق واحد» بل هو ثمرات 
متنوعة. علما أن النحل لا يتغذى على الرحيق فقط وإنما يتغذى أيضا على 
حبوب اللقاح- حبوب الطلع - يأخذها من الأزهار. تمده بالدهون 
والبروتينات والفيتامينات والمواد المعدنية”. فحبوب اللقاح هي أيضامن 


1 لوؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : : الأخطاء العلمية» ص: 94 . 


2 روبرت أغروس ال وش 5 و مابعدها., 
الموسوعة العربية العالميةء مادة: النحلة . 
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تمرات الأشجار- تضاف إلى الرحيق. فواضح من ذلك أن زعم ذلك الكاتب 
باطل قطعاء قاله جهلا أو عمدا ليطعن في القرآن انتصارا لهواه وإلحاده. 


عاشرا : نقض الزعم بخطأً قول القرآن بوجود شفاء في العسل: 

زعم لك لكاتب أن قول قران عن اسل إ فيه اء اس إن في 
ذلك ية َم يَتَفكَرُونَ (النحل:69))» هو خطأ علمي» لأن (العسل ليس 
علاجًا ولا دواء ...)»وإنما ( هو غذاء ومقو عام فقط» وليس علاجًا لأي 
مرض ). 
أقول: ذأک الزعم باطل جملة وتفصيلاء صاحبه اعماه حقده على القران 
الناس متلا » أن العسل يُشفي من التهاب الحلق › ويْطهّر الجروح 
والحروق ويشفيها . 


وأما عند الأختصين» فإن العسل عندهم يقتل كثيرا من الجراثيم 
والفيروسات» ويُخفض مستوى الدهنيات في الجسم» ويقي من أمراض 
الجهاز الهضمي»ويحافظ على الاأسنان ويحمي اللثةء ويقي من السرطانات 
> وينظم ضغط الدم ويزيد فيه نسبة الهيموغلوبين . لكن ذلك الكاتب 
المريض أعماه تعصبه للباطل» فنفى تلك الحقائق حقدا وتكذيبا للقرآن 
انتصارا لهواه وإلحاده!!!! 


الحادي عشر: نقض الزعم بخطأً قول القرآن عن تكؤّن لبن الأنعام: 

زعم ذلك الكاتب أن قول القرآن بأن لبن الإنعام يتكون من بين فرث ودم 
بقوله: (وَٳِنَ لَكُمْ في الأنعام لَعبْرَة نقيُم مما فِي بُطونِه مِن بَيْنِ فزٿ ودم 
بنا حَالٍصًا سَاِعًا لشًاربينَ (النحل: 66)» هو قول ليس صحيحا. وأن (لبن 
الحيوان الثدييّ الأنثى لا يختلط أو يمر بين الروث ولا الدم ).و ( لکون 
اللبن موجودا بتديي الحيوان الثدييّ لا ببطنه»ء وأثناء تكونه لا يختلط بروته 
" فضلات الحيوانات أي البراز" ولا بدمه. .. الفرث هو الزبل» الروث»› 
اللبن ينتج في الغدد الثديية كما هو معروف علميا بالتالي لا إعجاز علميء 
NNE‏ 


أ لوؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلمية» ص: 181ء 182 . 

https://medicine.kau.edu.sa/Pages-s .https://www.webteb.com/articles « Jll فوائد‎ 2 
gy. https://mawdoo3.com/s. 
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والتشريحي بوضوح... على هذا فما زعم المسلمون المعاصرون أنه إعجاز 
هو تفسير قديم من علوم طب اليونانيين معروف من زمن طويل» وهو 
فر ك لمارا اة عل اح الأخطء الفلة الككرة تى فى رن ٠‏ 
علاقة بين الحليب والروث أو البراز)'. 


أقول: قوله فيه تحريف وخداع وتشويیش› وجحود وعناد تعصبا 
للباطل. والاية لم تقل الروث» ولا " الزبل "ولا " البراز"» ولا " الغائط 
"» وإنما قالت الفرث» وهو يختلف عن الفضلات التي يطرحها الحيوان. 
لأن الفرث هو من الغذاء المهضوم الموجود في الكرش”. ومن الثابت علميا 
الموجود في الكرش» كاستخلاص اللبن» ثم ينقلها الدم إلى أجهزتها 


علما بأن تلك الآية تكلمت عن مصدر تكؤّن اللبن من بين فرث ودم ل 
عن موضع خروجه جاهزا من الضرع» أو من الندي. والآية عندما حددت 
مصدر اللبن لم تلغ دور الدم ولا الضرع في مواصلة علاج اللبن وتخزينه 
حتى يخرج جاهزا كاملا خالصا سائغا للشاربين. وبما ان الحليب من 
المعروف أنه مُكؤن من الدهون والمعادن» والبروتينات والفيتامينات 
ا ا 
الكرش”. ومن الثابت علما وواقعا أن زيادة حليب الأنعام تتم بزيادة غذائها 
كما ونوعا. لكن إعجاز القرآن لا يتمثل في ذلك الأمر المعروف» وإنما في 
تحديده الدقيق لمصدر وكيفية بداية تكؤن اللبن من بين الفرث والدم» وهو 
أمر کان مجهولاء ولم يُكتشف إلا حديثا. 


محتوى الأمعاء aT ET‏ 
تغلّفهاء وهي الأوعية والعروق الدموية التي تمتص هذه الخلاصة فتوصلها 
إلى الغدة اللبنية في ضرع الأنعام» وهناك يُصنع اللبن في عمليات حيوية 
في غاية الدقة والإعجاز في الحَلّق» ويُفرز اللبن خالصًا من كل الشوائب في 


أ لوؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلمية» ص: 83 وما بعدها . 

2 محمد بن أبي بكر الرازي: مختار الصحاح »> ص: 517 . 

3 الموسوعة العربية العالمية » مادة: الحليب › النسخة الالكترونية. 

# الموسوعة العربية العالمية » مادة : الأبقار » النسخة الالكترونية. 
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قنوات الضرع. وهذه الحقيقة تعتبر اليوم من أهم اکتشافات علوم الكيمياء 
البشر على الإطلاق حتى عصر قريب )1. 


ووجه العبرة فيما قاله القرآن الكريم عن مصدر اللبن هو ( أن ما 
الكبدء ثم غدد الضرع» مائعا يسقى وهو مفرز من بين إفراز فرث ودم. 
فرثا. والدم: إفراز تفرزه الكبد من الغذاء المنحدر إليها ويصعد إلى القلب 
فتدفعه حركة القلب الميكانيكية إلى الشرايين والعروق ويبقى يدور كذلك 
بواسطة القلب. ومعنى كون اللبن من بين الفرث والدم أنه إفراز حاصل في 
حين إفراز الدم وإفراز الفرث. وعلاقته بالفرث أن الدم الذي ينحدر في 
عروق الضرع يمر بجوار الفضلات البولية والثفليةء فتفرزه غدد الضرع 
لبنا كما تفرزه غدد الكليتين بولا بدون معالجة زائدة» وكما تفرز تكاميش 
الأمعاء ثفلا بدون معالجة بخلاف إفراز غدد المثانة للمني لتوقفه على 
معالجة ينحدر بها الدم إليها. والمعنى: إفراز ليس هو بدم لأنه ألين من الد» 
ولأنه غير باق في عروق الضرع كبقاء الدم ‏ فى العروق» فهو شبيه 
بالفضلات في لزوم إفرازه» وليس هو بالفضلة لأنه إفراز طاهر نافع مغذء 
وليس قذرا ضارا غير صالح للتغذية كالبول والثفل. وقد أحاط بالأوصاف 
Ns ES‏ "خالصا سائخا للشاربين " mS‏ 
TD Cla Ty‏ 
من العرب يومئذ أن يعرف دقائق تكوينه» ولا أن يأتي على وصفه بمالو 
وصف به العالم الطبيعي لم يصفه بأوجز من هذا وأجمع )2. 


ا REE‏ رعا حت عن ی اه 
يطعن به في الإسلام ويشوش عليه بشبهاته ومفتریاته انتصارا لأهوائه 
ا أحمد محمد زين المناوي : الاستخلاص العجيب » موقع: طريق القرآن https://quranway.com/artic1e/<‏ 
o,‏ لم ادا ؟؟؟ > أفر يل »۰ ۰28 2019 ›موقضن: 

.councilofexmuslims.com/ index.php topic=3 1615.0‏ https://wwwوالطعن‏ في آیة تکون اللبن 


من بين فرث ودم › موقع: بيان الإسلام : http://www.bayanelislam.net/Suspicion.aspx?id=04-‏ 
03-1 . وأحمد خان البغدادي: الحرف والصناعات في القرآن الكريم» ص: 180- 181 . 
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وإلحاده. وذلك الزعم هو من تحريفه وخداعه»ء وتجنيه على القران والعلم 
معا. 


الثاني عشر: نقض الزعم بخطأ القرآن في النهي عن التزوج بالمرأة 
الحامل: 
زعم ذلك الكاتب أن نهي القرآن والحديث عن التزوج بالمطلقة الحاملء 
والحامل المتوفى عنها زوجهاء حتى تنتهي العدة» ونهي الحديث عن وطء 
السبايا حتى يضعن حملهن؛ كل ذلك حسب زعمه خطأ علمي» وأن وطأهن 
لا يضر.زل بدي إلى اختلاط الأنساب لان الجين فد تكزني فال :ربيب 
القحرن الخراني زواج هن الحر امل هر إا خاطى عا أن مي 
الشخص الآخر يسهم في تكوين الجنين» وهو كلام غير علمي ولا صحة له» 
يعكس عدم معرفة بأي شيء عن كيفية تكون الجنين»ء ومنذ لحظة حمل الام 
قد توقف التبييض ولا حيض عندهاء فلا مشكلة اختلاط أنساب مزعومة 
هناء ويمكن لها الزواج ممن شاءت وهي حبلى من الزوج الأول بلا أي 
مشكلة )1. 
أقول: : ذلك الزعم ليس بصحيح»› » لأن الأمر لا يتعلق بتكؤن الجنين »و إنما 
بدخول مني إلى رحم امرأة حامل › وهذا يؤثر عليها سلباء لأنه ينتشر في 
جسدها بواسطة الدم. كما أنه يؤثر على الجنين نفسه» عن طريق الدم 
والغذاء الذي يصل الجنين عن طريق الأم. 
وتفصيل ذلك في النص الآتي: ( قال الدكتور جمال الدين إبراهيم أستاذ 
علم التسمم بجامعة كاليفورنيا ومدير معامل أبحاث الحياة بالولايات المتحدة 
الأمريكية: إن دراسة بحثية للجهاز المناعي للمرأة كشفت عن وجود خلايا 
مناعية متخصصة لها "ذاكرة وراثية" تتعرف على الأجسام التي تدخل 
جسم المرأة» وتحافظ على صفاتها الوراثية.. لافتًا إلى أن تلك الخلايا تعيش 
u‏ 120 يومًا في الجهاز التناسلي للمرأة)”. 
و(أضاف الدكتور جمال الدين أن الدراسة أكدت كذلك أنه إذدا تغيرت أي 
أجسام دخيلة للمرأة مثل مثل "السائل المنوي" قبل هذه المدة يحدٿث خلل في 
جهازها المناعي ويتسبب في تعرض ها للأورام السرطانية. 
وأوضح الدكتور جمال أن هذا يفسر علميًا زيادة نسبة الإصابة بأورام 


1 لوؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : ٠‏ اللأخطاء العلمية» ص: 85 وما بعدهاء 87 . 

معجزة في جسد المرأة ذكرها القرآن واكتشفها العلم الحديث > 9-2 -2018 | 19 :20 » دنيا ودين › جريدة 
الأهرام › القاهرة: http://gate.ahram.org.eg/News/1764170.aspx‏ . 
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الرحم والثدي للسيدات متعددة العلاقات الجنسية»ء وبالتالي حكمة الشريعة 
في تحريم تعدد الأزواج للمرأة) . 

و(کشف الدكتور جمال أن الدراسة أثبتت أيضا أن تلك الخلايا 
المتخصصة تحتفظ بالمادة الوراثية للجسم الدخيل الأول لمدة "120 يومًا'٠‏ 
وبالتالي إذا حدثت علاقة زواج قبل هذه الفترة ونتج عنها حدوتث حمل» فإن 
الجنين يحمل جزءًَا من الصفات الوراثية للجسم الدخيل الأول والجسم 
الدخيل الثاني )2. 


الثالث عشر؛ نقض الزعم بخطأ قول القرآن بأن القلب هو عضو الإدراك: 
زعم الكاتب أن من أخطاء القرآن الكريم انه ذكر في آيات كثيرة أن 
القلب هو عضو الإدراك في الإنسان* . منها قوله تعالی: [ أَقَلَمْ يَسِيرُوا في 
ا ق ي 
عة حط لاقت دعق أن عضو ١‏ التك ر و لفرت والشمر" 
ومصدر المشاعر والعواطف في الإنسان هو العقل لا القلب* ,وزعم أيضا 
أن ( مراكز الشعور بالخوف وكل المشاعر الأخرى في العقل)ء لا في 
القلبي5 
أقول: تلك المزاعم باطلة » وتشهد على قائلها بالجهل والتحريف › أو 
بتعمد قول ذلك انتصارا للباطل ورفضا للحق. لأنه أولاء إن القلب الذي 
وصفه القرآن الكريم بأنه مصدر الوعي والحياة والأمر والنهي» والحب 
»والكره ليس هو القلب المادي المُكون من الأذينيين والبُطينين» وإنما هو 
القلب الروحي بحكم أن الإنسان مُكؤن من روح وجسد. وهذا القلب 
المعنوي هو مستقر الروح في الإنسان ومكانه الصدر أيضا. فالقلب واحد له 
E aE‏ والقلب الروحي هو 
مستقر الروح وهو الذي يُمثل الإنسان ككائن حي عاقل مكلف مريد مُختار . 
وبمعنى آخر يُمكن أن نسمي الروح في الإنسان بأنها هي العقل تجوّزا لکن 


معجزة في جسد المرأة ذكرها القرآن واكتشفها العلم الحديث » 2018-9-2 | 20:19 › دنيا ودين › جريدة 
الأهرام › القاهرة: http://gate.ahram.org.eg/News/1764170.aspx‏ . 

2 معجزة في جسد المرأة ذكرها القرآن واكتشفها العلم الحديث » 2018-9-2 | 20:19 › دنيا ودين › جريدة 
الأهرام › القاھرة: http://gate.ahram.org.eg/News/1764170.aspx‏ . 

لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلمية» ص: 89 . 

# لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلمية» ص: 89 › 91 . 

5 لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام»ء الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلمية» ص: 92 . 
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مكانها في القلب » وليس في الدماغ . والشاهد على ذلك أن القرآن الكريم 
وصف القلب الروحي بأنه يعقل ‏ قل يَسِيرُوا في الَأْض ڦتكُونَ لهم لوب 
َعقلْونَ بها أو آذَانٌ يَسْمَعُونَ بها فَإِنَها لا تَعمَى الأَبْصَارُ وَلَكِنْ تَعْمَى اقلوب 
التي فِي الصُذُور (الحج: 46)]. 


ثانيا: إن من الأدلة الدامغة التي ن ثثبت ذلك أيضاء أن الإنسان عندما 
يأمر ويغضب ويتخذ قرارات شجاعة و ويضرب ويُهاجم» أو يخاف 
وينهزم ويستسلم؛ فإنه عندما يفعل ذلك يحس بلا شك أن أفعاله تصدر من 
قلبه الذي في صدره ولا يحس أبدا أنها تصدره من رجليه ولا من أذنه ولا 
من دماغه؛ ولا وجدنا إنسانا يقول لمن يحب: إني أحبك من دماغي» أو من 
رجلي» ولا من رأسي» ولا من عقلي الذي في رأسي .ولا يقول لمن ييغض: 
إني أبغضك من دماغي» او من رجلي» أو من رأسي !! .وبما أن هذا 
صحيح» فمصدر الإدراك والوعي والفهم والأمر مكانه في الصدر لا في 
الدماغ . وسواء سميناه عقلاء أو روحاء أو نفساء فالنتيجة واحدة هي أن ذلك 
المصدر الواعى مكانه القلب › أو الصدر بصفة عامة » وليس مكانه فى 
الدماغ. وأما الدماغ فهو العضوي الذي تجري فيه العمليات الفكرية 
والأوامر الحركية وغيرها بأمر من الروح -العقل- المُستقر في القلب. 


ومن ذلك أيضا › فقد بينت تجارب علم الأعصاب أن النفس البشرية لها 
وجود حقيقي وليست مجرد انعكاسات للدم ولا للجسد عامة» ومن 
مظاهر ها النشاط العقلي الذي يعمل ويتجلى تأثيره في الدماغ > لكنه مع ذلك 
N NG‏ . ومع أن عمليات التعقل 
Ki SEL‏ تتم في الدماغ › فإنه لا يُوجد في الدماغ جوهر أو عضو 

يسمى عقفلا . فالعضو الواعي في الإنسان والمسير له موجود في القلب لا 
ا ا ا و و د 


الرابع عشر: نقض الزعم بخطأً قول القرآن بأن النمل يتكلم بلغة صوتية: 
زعم الكاتب أن القرآن أخطاً عندما قال بأن النمل يتكلم بلغة صوتية 
عندما قال: N‏ 
کےا اترا کی واد ال انت ل بالا الیل ادرا کک ۷ 
1 روبرت » م ٠‏ أغروس : العلم في منظوره الجديدء ترجمة كامل جلايلي › عالم المعرفةء رقم: 134 › الكويت › 


4 وما بعدها , 
روبرت أغروس : العلم في منظوره الجديد »> ص: 35 و ما بعدها . 
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يَخْطِمَنَكم سلَيْمَانْ وَجُنُوذة وهم لا د يَشْعُرُونَ فتَبَسّمَ ضَاڃِكًا مِنْ قؤلِها وَقالَ 
َب أؤزغنِي أن أشكُرَ نِعْمَتك التي أنعفت علي وَعَلى وَالِدي وَأنْ مَل 
صَالكًا تَرْضَاه وَأذْخْلنِي برَخْمَتك في ءِبَاڍك الصّالحين (النمل :17 - 19). تم 
ا ا 
قريته برسائل كيميائية يتبادلها النمل من خلال ملامسة قرون استشعار 
ي أو بارسال رائحة فرمونات»› وليس له أي صوت 
کالحیوانات أوبعض الحشرات كالجنادب وصراصير الليل مثلا)1. 


أقول: ذلك القول شاهد على صاحبه بالجهل أو التحريف» لأن القرآن 
الكريم لم يقل أن النملة تكلمت بصوت» ولا أن النبي سليمان عليه السلام 
سمع صوت النملة عندما تكلمت مع أخواتهاء ولا أنه تكلم معهاء وإنما 
ذكرت أنه فهم قولها مع أخواتها. وقولها هذا تم بلغة النمل»ء وبما أن الله 
تعالى قد اخبرنا أنه ّصن نبيه سليمان عليه السلام بمعرفة لغة الجن والطير 
»وأتاه ملكا عظيما لم يؤته أحدا بعده» فيكون قد علمه أيضا فهم لغة النملء 
وإلا ما استطاع أن يفهم تكلم النملة مع أخواتها. فالقرآن الكريم لم يُخطى ولم 
يقل أن النمل يتكلم بصوت ٠‏ وإنما ذلك الكاتب هو الذي افترى عليه ونسب 
إليه ما لم يقله ليطعن في القرآن انتصارا لهواه وإلحاده . 


الخامس عشر: نقض الزعم بخطأ قول القرآن عن فوائد الجبال : 

أورد ذلك الكاتب آيات قرآنية تكلمت عن خلق الجبال وفوائدهاء منها 
قوله تعالى: وَالْجبال أَزْسَاهًا (32) مَتَاعَا لَكُمْ وَلِأنْعَامِكُم (الناز عات: 32- 
3{ »و وَالأزْض مَدذتاها وَألفينَا فيها رَوَاسِي وَانبَنتَا فيها مِنْ كَل شَيءِ 
مَوْرُونٍ (الحجر: 19( {و الم َجْعَلِ الأَرْضَ مهادا )6( وَالْجِبَالَ أوْتَادًا 
(النباً: 6- 7( ) »و إلى في الأزض رَوَاسِي أن ميد بِكُمْ وَأَنْهَارًا وَسُْبُلا 
لَعَلْكُمْ تَهْتذونَ (النحل: 15) »وإ وَجَعلنَا فِي الأزْض روَاسِي أن تَمِيد بهم 
وَجَعَلًا فيهَا فِجَاجًا سُْبُلا لعَلْهْمْ يَهْتَذونَ (الأنبياء:31)]. ثم زعم أن قول 
القرآن بأن الجبال كالأوتاد القت إلقاءٌ في الأرض لكي لا تميد- تضطرب- 
بالإنسان » هو خطأ علمي. وحسب زعمه أن" الجبال لا تيت الأرض» بل 
هي دليل عدم تباتها"» و " العلم يثبت عكس ذلك» والجبال تنشأ بسبب 
حركة صفائح الأرض التكتونية وتصادمها ببعضها فتخرج أجزاء من 
باطن الأرض لنْشكّل مع الزمن الجبال والتلالء بالتالي فالجبال لا تّتث 


وى الق اور هو اها ف ا ت و ا ا ف 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلميةء ص: 95 . 
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الأرضنَ بل هي دليل على عدم تباتها فوق اللب الذائب داخلهاء والجبال 
خارجة من رحم وداخل الأرض» وليست من خارجها)'. 


ثم أنه زعم أن القرآن قال بذلك تأثراً بشعراء الوثنيين العرب»وأهل 
الكتاب والحنفاء العرب › فقال: ( ومما لا شك فيه أن محمدا اقتبس من 
شعر من قبله من الحنفاء وأهل الكتاب والوثنيين العرب»وكان عند قدماء 
العرب نفس تصوره» فنقراً من ديوان أمية بن أبي الصلت: 
إله العالمين وكل أرض ** ورب الراسيات من الجبال 
و ¥ بلا عمد يرَيِنَ ولا رجال 
ا 


أقول: تلك المزاعم باطلة جملة وتفصيلاء وفيها تحريف وكذب وغش. 
لأنه أولاء إن كم ذلك الكاتب الفُحرف بأن محمدا عليه الصلاة والسلام 
قال بما قاله القرآن عن الجبال تأثرا بمن قبله من شعراء الأحناف» 
والوثنيين العرب وأهل الكتاب هو حكم قطعي باطل» قاله بهواه ولم يقله 
ول ص اا ةف ا ةا ورد د ن ا 
عليه الصلاة والسلام كان أميا لا يقرأ ولا يكتب »ولا تعلم علما من العلوم 
ولا كان شاعرا . فكان عليه أولا أن بُثبت زعمه ولا يعتمد على هواه 
وإلحاده. ومتى كانت الأهواء والظنون أدلة يُحتكم إليها؟؟!! . وبما أنه لم 
يثبت ذلك» ولن يستطيع إثباته فزعمه باطل ولا قيمة لهواه وظنونه في 
ميزان العقل والشرع والعلم. _ 

وأما زعمه بأن ما قاله القرآن عن الجبال كان موجودا عند قدماء 
شعراء العرب» ثم استشهد بأبيات شعرية لأمية بن بي الصلت› > فهو زعم 
باطل وفيه تحريف وغش وخداع › > لأن ما قاله القرآن عن الجبال الأولية 
بأنها تمنع الأرض أن تميد لا يوجد في الشعر العربي الجاهلي» ولا في كتب 
اليهود والنصارى التي وصلت إلينا. ولو كان موجودا لاستشهد به هذا 
الكاتب المحرف» فلما لم يجده استشهد بأبيات لابن أبي الصلت بطريقة 
تحريفية. وذلك أن هذا الشاعر ليس من شعراء قدماء العرب - العصر 
الجاهلي - كما زعم الكاتب» وإنما هو شاعر مخضرم › فهو جاهلي من 


أ لوؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلمية» ص: 98› 99 . 

2 لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلمية» ص: 99 . 
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جهة»» ومن شعراء عصر النبوة من جهة أخرى »› فقد كان معاصرا لنبينا 
محمد صلى الله عليه وسلم» واتصل به بمكة» وكان يثني عليه ويمتدحه › 
لكنه في النهاية لم يؤمن به» لأنه كان يتوهم بأنه هو الذي سيكون النبي 
النوعود الذئ شرت به الكقت السا لما تين له أنه لعن هو الت 
الموعود حسد نبينا محمد صلى الله عليه وسلم وحقد عليه وعلى دينه 
وأصحابه » ووقف بجانب المشركين وأصبح يُحرض عليهم بعد معركة 
بدر» ورثى قتلى المشركين فيها# » وتوفي بعدها بمدة” سنة 05 للهجرة . 
ويُروى أن النبي عليه الصلاة والسلام قال فيه: [ آمن لسانه وكفر قلبه £“. 


ثانيا: إن تلك الأبيات التى استشهد بها ذلك الكاتب المحرف على زعمه 
بأن محمدا عليه الصلاة والسلام- قال بما ذكره عن الجبال تأثرا بابن أبي 
الصلت وغيره» ليس فيها ما ذكره القرآن عن الجبال الأولية بأنها ألقيت 
كالأوتاد »وتمنع الأرض من أن تميد بالبشر» وإنماوصفت الجبال 
بالراسيات( إله العالمين وكل أرض**ورب الراسيات من الجبال).وهذا 
وصف عام يعرفه كل الناس قديما وحديثاء بأن الجبال راسيات في الأرض. 


ومن تحريفات ذلك الكاتب أيضا انه لم يكن أمينا عندما نقل تلك الأبيات 
المنسوبة لابن أبي الصلت » فقد انتقى منها ما يويد هواه وأسقط ما يخالفه 
ويهدمه» ترك بيتين صريحين في نقض زعمه: الأول يأتي قبل الأبيات 
السابقة مباشرةء هو قوله: 
إله محمد حقا إلهي ... وديني دينه غير انتحال 
إله العالمين وكل أرض ... ورب الراسيات من الجبال 
بناها وابتنی سبعا شدادا ... بلا عمد يرين ولا حبال 

وسواها وزينها بنور ... من الشمس المضيئة والهلال. 

والبيت الثاني سبق تلك الأبيات بأاسطر» نصه: 
وقد جاءك النجد النبي محمد ... بنور على نور من الحق واضح؟. 


أ ابن الجوزي: المنتظم »ج 3 ص: 69 . 

ابن سلام الجمحي: طبقات فحول الشعراء» ج 1 ص: 263 . 

3 ابن حجر: الإصابة في تمييز الصحابة» ج 1 ص: 21 . 

# ابن الجوزي: المنتظم »ج 3 ص: 64 . وابن قتيبة: الشعر والشعراءء ترجمة أمية بن أبي الصلت» ص: 95 . 

5 ابن الجوزي: المنتظم »ج 3 ص: 71 .و عبد الله بن محمد بن عبد الوهاب: مختصر سيرة الرسول صلى الله 
عليه وسلم» ص: 57 . 

° ابن الجوزي: المنتظم »ج 3 ص: 70 . 
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فلماذا أغفل ذلك الكاتب المحرف هذين البيتين ؟؟!! . لو كان كاتبا 
موضوعيا محايدا يبحث عن الحقيقة لأورد البيتين ويعرض تلك الأبيات 
على القراء لينظروا فيهاء ثم يعلق هو عليها بعلم لا بهوى. لم يفعل ذلك» 
لأنه يعلم أن ذكر كل الأبيات ينقض زعمه. وذلك أن ابن أبي الصلت- قبل 
أن يُظهر كفره بالإسلام- كان يعترف بأن محمدا نبي» جاء بالنور ودين 
الحق» ولم يتهمه بأنه أخذ العلم منه » ولا من أهل الكتاب »› ولامن 
المشركين. وهذا يبطل زعم الكاتب من أساسه . 


لكن تجب الإشارة هنا إلى أن البيت الثانى من الأبيات التى أوردها ذلك 
الكاتب من شعر ابن أبى الصلت تضنمن مغان قاطا صر بح اقا 
قرآنيةء بقوله: ۰ ۰ 
بناها وابتنی سبعا شدادا ** بلا عمد يرين ولا رجال' 


في ذلك البيت كلمات مأخوذة من الآيتيّن الآتيتيّن: وَبَيْئَّا فَوْفَكُمْ سَبْعًَا 
شدادا (النباً: 2 و حَلَق السَمَاوَاتِ بعَيْرٍ عَمَدٍ تَرَوَهَا وَأَلْقَى فِي الَأزض 
رَوَاسِي أن تمي بكم وَبَت فيها مِْ كل دابَة وَأنرَلئا مِنَ السَمَاءِ مَاءَ فأنبًا فيا 
مِنْ كل روج کریم (لقمان: 10)]. 


قك افعافى رالمات ار اة أخذها القافر ية نن أي الات من 
القرآن الكريم وأدخلها في شعره» وليس النبي محمد صلى الله عليه وسلم هو 
الذي أخذها من عنده وأدخلها في القرآن.تلك هي الحقيقة خلاف مازعمه 
ذلك الكاتب المحرف» بدليل الشواهد الآتية: 

أولهاء جما أن الشناغر أمنة ين أبي الصلت اغترف ينيو ة ممق لى الله 

عليه وسلم وأثنى عليه وعلى دينه كما في شعره السابق» فمن المنطقي 
والضروري» أن يكون ابن أبي الصلت هو الذي أخذ من القرآن الكريم 
كثيرا من معانية وألفاظه وأدخلها في شعره . 
E E‏ 
العرب» ولكشفوا أمره › لأنهم على علم بشعر ابن أبي الصلت وهو أدرى 
بشعره منهم. وبما أن ذلك لم يحدث دل على أن ابن أبي أمية هو الذي أخذ 
من القرآن وليس محمد صلى الله عليه وسلم هو الذي أخذ من شعره. 


غر اي رر ت ا ا ا ت و ا ر ی 
القرآن والحديث» الباب الأول : الأخطاء العلمية ص: 99 . 
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الشاهد الثالث : من الثابت تاريخيا أن ابن أبي الصلت كان على اتصال 
باليهود والنصارى وكان له اطلاع على كتبهم » ونقل منها كثيرا من 
NN NGS mS‏ 
الجعدي[ت:50ه) اتهم أمية بن أبي الصلت بأنه سرق من شعره هذا البيت: 
[ الحمد لله لا شريك له ... من لم يقلها فنفسه ظلما)2 . ثم علق على ذلك 
بقوله: [ وإن السروق من سرق أمية شعره ). وبما أن ابن أبي الصلت كان 
ينقل من كتب اليهود والنصارى ويدخل مانقله في شعره › ويسرق شعر 
غيره وينسبه لنفسه » فمن الطبيعي جدا أن يقتبس من القرآن ويُّدخله في 
شعرم, 
a‏ 
اليهود والنصارى- الممُحرفة- » ولا في تراث العرب قبل الإسلام» ولا عند 
و ااه ها أخد ان آي السات من لرن كرو ر ا اة فى 
في العصر النبوي . لكن يوجد قسم آخر من شعره المنسوب إليه هو 
مما اختلفه المحرفون والكذابون في العصر العباسي » فادخاوا فيه عقائد 
وألفاظا إسلامية » ونسبوه إلى ابن أبي الصلت. وهو من الشعراء الذين 
تسبت إليهم أشعار كثيرة ليست من شعره“ . وعنهم يقول الأديب شوقي 
ضيف: ‏ وواضح مما قدمناه أن ما روي من أشعار على ألسنة اليهود ومن 
AST aa‏ 
والإسفاف في اللفظ والتعبير. /5. 


ويما أن الأمر كذلك» فإن تلك الأبيات اى احتج بها ذلك الكاتب 
المحرف» فمن الممكن جدا اا القت في المضر الاي ك اسيك إلى 
ابن أبي الصلت بحكم أنه كان شاعرا مُخضرماوغرف بأنه كان من 


ابن الجوزي: المنتظم »ج 3 ص: 64 › 69 . 

ابن سلام الجمحي: قات قخول الشغراء ج [ ضر 128 . 

ابن سلام الجمحي: طبقات فحول الشعراء» ج 1 ص: 128 . 

4 شوقي ضيف : تاريخ الأدب العربي: الق الجافلى » القضل المادي عفر 
5 شوقي ضيف : تاريخ الأدب العربي: الشعر الجاهلي › الفصل الحادي عشر . 
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ثانيا: بالنسبة لموضوع الجبال بين القرآن والعلم » فإن القرآن لم يقل 
بأن الجبال تبت رضن رتسا من اهر ر كاز غ الكاب وإنما قال 
لكي لا تمید بالناس › بمعنی لا تضطرب بهم .والدليل على ذلك »> هو أن 
القرآن الكريم ذكر في عدة آيات بأن الأرض تهتز» وتتحركءولم يقل أن 
اهتزازها يجعلها تميد و تدور أيضا حول نفسها › كقوله تعالى: (وَترّى 
الأزضنَ هَامِدة فٳِا ارلا عَلَيْها المَاءَ اهْتَرٿ وَرَبَث وَأنبڌث مِنْ كَل رؤج 
هيج (الحج: 5))» ولق السمَاوات وَالأرْضَ بالق يكور اليل عَلْى النَهَارِ 
وَيْكَوَرُ النَهَارَ عَلى اللْيِلٍ وَسَُرَ الشنَمْس وَالقَمَرَ كَل يَجْرِي لأْجَلٍِ مُسَمّى ألا 
هُو العَزي الْعَفَارُ (الزمر: 5( . فالكاتب حرف المعنى ووجهه حسب هواه › 
وهذا شاهد آخر على أنه لا ييبحث عن الحقيقة»ء وإنمايبحث عن هواه 


كما أن زعمه بأن قول القرآن مخالف لما قاله العلم» فهو زعم باطل 
أيضاء لأن تلك الآيات تكلمت أساسا عن الجبال الأولية القديمة التي ظهرت 
أثناء تكؤن الأرض a.‏ وهي التي تمسکها من ان تميد بأهلها وهي 
ماتزال إلى اليوم لم تتغير › كجبال الأبلاش شمال الولايات المتحدة 
الأمريكية وتعود إلى ها قل 450 فاون هة ؛ وجل انير بامركا 
الجنوبية3ء ولا تتكلم عن الجبال الحديثة والصغيرة التي ما تزال تتكون إلى 
اليوم بفعل البراكين والزلازل. 


واعتراضات ذلك الكاتب EE‏ 
أجريت سنة 2002 م أظهرت أن الجبال عميقة جدا في باطن الأرض وهي 
جذورها الممتدة بداخلهاء وهذا تأكيد لما قاله القرآن بأن الجبال أوتادء 
وشاهد على أنهاتساهم في شد الجبال والأرض معاء كما أن حدوث 
الزلازل لا يعطل ولا يلغي دورهافي منع الأرض من أن تميد بنا . 
ا لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في 
القرآن والحديث» الباب الأول : : الأخطاء العلمية» ص: 98› 99 . 


2 الراغب الأصفهاني: مفردات غريب القرآن »> ص: 477 . 
الموسوعة العربية العالميةء مادة: الجبل . 
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وتفصيل ذلك» هو أن دراسة علمية فرنسية بينت ( أن الجبال على سطح 
الأرض لا ثُظهر في واقع الأمر سوى ثلثها الأخير في حين يبقى ضعفاها 
منغمسيّن في عمق الأرض وهو ما يدعى بالجذر الفخذي للجبال مثل قمة 
جبال المون بلان الفرنسية وحتى قمم جبال الافريست. هذه الدراسة التي قام 
بها فريق علمي من المكتب الوطني الفرنسي للبحوث والدراسات العلمية 
على مرتفعات جبال البيرنيه (جنوب فرنسا) التي وصلت مع جذورها إلى 
أكثر من 6000 متر في واقع الأمر وليس كما هو معروف إلى ما بين 
0 إلى 3404 أمتار في أعلى مرتفعاتها عن سطح الأرض.و لاحظ 
فريق الدراسة أن الأرضية الباطنية لسفوح جبال البرينيه الفرنسية التي 
تحاذي الحدود الاسبانية غالباً ما تتعرض للزلازل لا سيما أن التركيبة غير 
العادية لأرضيتها تمتد إلى عمق 100 كيلومتر في باطن الأرض.ويشير 
بيير فاشير من مختبرات جامعة نانت الجيوديناميكية الذي يتفق مع هذا 
الافقتراض قائلاً: «إن هذا العمق يشرح الدفع القائم للصفيحة الجيولوجية 
الاسبانية الباطنية الكثيفة باتجاه الشمال تحت الصفيحة الأوروبيةء وهذا 
الدفع المتواصل يشرح التسبب بموجات الزلازل التي تعصف بتلك المنطقة 
الجبلية الفرانكو إسبانية».وحول بنية الجذور الجبلية فانها كذلك تلعب دوراً 
مهماء وتبين المؤشرات الدراسية لسفوح البيرنيه أن قوة الجاذبية الأرضية 
تقل بنسبة 1 في المائة بالمقارنة مع مناطق الهضاب والسفوح العادية 
المجاورة لها وذلك بسبب التركيبة البنيوية للصخور الباطنية الكثيفة))'. 


ومنها أيضا دراسة قامت بها جامعة ويسكونسن_ماديسون بالولايات 
المتحدة > نصت على أن :(( الجبال تمنع الأرض من الاضطراب وتحافظ 
على معالم سطحهاء وتمتد جذورها تحت سطح الأرض بمتوسط حوالي 
6 أض عاف ا ا ع الارشن: 
حيث نشر موقع جامعة ويسكونسن-ماديسون لعلوم الجيولوجيا مقالا 
عنواز ùوqوه:‏ '"'م ال ت اأجر ال" 
وقال العلماء أن طبقة الوشاح (mantle)‏ هي طبقة سائلة شديدة اللزوجة 
والقشرة الأرضية (Crust)‏ طبقة صلبة تتو تتوزع عليها معالم الحياة 
و الاو هة ج جت وا تين .(Topography)‏ 
وقد درس العلماء ظاهرتين وهما انغماس الجبال وطوفانها على الوشاح 
عن طريق الجذور العملاقة والانحناءات التي تسببها الجبال في الطبقات 


1 سا می سلیمان: عمق جذور الجبال في باطن الأرض يصل إلى ضعفي»› جريدة الشرق الأوسط الاثنين 21 ذو 
القعدة 1422 ه 4 فبراير 2002 العدد 8469 
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الأرضية وعلاقتهما بدعم (معالم الأرض والحياة على سطحها)... وهي 
الدراسة التي خلص العلماء منها إلى أن الجبال تدعم معالم الحياة على وجه 
ضضض ey SSS See Topography‏ 1 


E AR‏ ان الطبقة التي تلي القشرة ا 
هي طبقة سائلة شديدة اللزوجة» فلولا الجبال لانقرضت الحياة على وجه 
الأرض .. فقوة القشرة الأرضية نفسها المتمثلة في الجبال بظاهرة انغماسها 
و طوفانها ((Buoyancy))‏ غل طبقة الوشاح .. وظاهرة الانحناء التي 
تصlqai‏ اlجبJin .Flexure of the lithosphere‏ 
2- الجبال لها جذور تحت سطح الأرض تمتل حوالي 5.6 أضعاف 
ارا ا ا دا کن 
3- تنغمس تلك الجذور الصلبة في الطبقة السائلة بمسافة تتناسب مع فرق 
الكثافة بينها لكي تدعم معالم الحياة على القشرة :الأرضية, 
E‏ 9 گار کی بذع المتر المتبقي في الأعلى ويجعله مستقرا. 
5 قال الباحثون :ان الجبال تصنع انحناءاتث الى الأسفل ذ فى القشرة 
الأرضية وهذا بدوره يساعد على تثبيت الجبال والقشرة. 
f O‏ 
http://geoscience.wisc.edu/.../.../Mtn_a...mtn_roots.html‏ 
((. 

ومنها مقال قي (( موقع هيئة المساحة والجيولوجيا الأمريكية - يقول : 
" لقد صار معروفا الآن أن معظم الجبال تمتلك جذوراً تمتد داخل الأرض 
وتطفو عبر الغفلاف الصخري بشكل مرن '" 
المص. در : 
2(http://walrus.wr.usgs.gov/.../.../school.../06.01.23.html‏ 


ومنها دراسة في (( جامعة أوكسفورد بالمملكة المتحدة تقول : الجبال 
تمنح التوازن للار ض من خلال ظاهرة روه†وم؟] التي تصنعها الجبال 
من خلال جذورهاء وظاهرة الانحناءات القشرية التي تحدثها الجبال أيضا. 
ظاهرة الأيزوستاسي Isosatsy‏ : هي ظاهرة التوازن ل سطح الاركض 
أ" والجبال أوتادا" عن موقع منتدى التوحيدنقلا عن موقع : الباحثون المسلمون › 
https://www.facebook.com/The.Muslim....s/?pnref=story‏ 


2" والجبال أوتادا" عن موقع منتدى التوحيدنقلا عن موقع : الباحثون المسلمون › 
https://www.facebook.com/The.Muslim....s/?pnref=story‏ 
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بين طبقة القشرة الأرضية والطبقة التي تليها والتي تدعى (الوشاح)» فكل 

ارتفاع على سطح الأرض يقابله انغماس أو جذر في طبقة الوشاح» تعتمد 
هذه الظاهرة ڪل قانون الطفو لأرشمیدس buoyancy‏ » فالجبال تطفو 
غل ما ال راع الا عا تا تس ا من حال حور الحدل 
الممتدة لدعم لسك وازن الارکض. 
وقد صرح علماء جامعة أوكسفورد أن تلك الظاهرة تحافظ على توازن 
الارض ازال راب اط الم ن الوق :؛ 
'(https://www.earth.ox.ac.uk/.../watts/w...chap1 _part.pdf‏ 


وختاماً لما ذكرناه في هذا الفصل- الرابع- يتبين منه أن ذلك الكاتب 
المدعو " لؤي عشري" استمر في التعامل مع القرأن الكريم بالتحريف 
والافتراء بإثارة الشبهات والشكوك والزعم بأنه وقع في أخطاء علمية كثيرة 
ومتنوعة حسب تنوع العلوم. وقد ناقشناه في ذلك وبینا بطلان مزاعمه كلها 
واتضصح أنه يتعامل مع القرآن بهواه وإلحاده ولم يتعامل معه بحياد 
وموضوعية ونزاهة؛ فكانت النتيجة أن أظهرنا حقائق القرآن وإعجازه من 
خلال شبهات ذلك الكاتب ومفترياته » رغم حرصه على تحريفه وإخفاء 
حقائقه ومعجزاته العلمية . 


2K 2F 2F 2F 2F 


1" والجبال أوتادا" عن موقع منتدى التوحيدنقلا عن موقع : الباحثون المسلمون › 
https://www.facebook.com/The.Muslim....s/?pnref=story‏ 
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الخاتمة 


يتبين من نقضنا لمزاعم ذلك الكاتب المدعو " لؤي عشري" القائلة 
بوجود أخطاء علمية في القرآن الكريم وقد أوردنا منها أكثر من 29 زعما 
؛أنها مزاعم زائفة جوفاء » ولا رصيد لها من الحقيقة › > فلم يصح منها ولا 
زعم واحد من جهة؛ واتضح من جهة أخرى وبالأدلة الدامغة أن ما قاله 
القرآن الكريم عن المواضيع التي انتقده فيها ذلك الكاتب كان الصواب فيها 
مع القرآن. وظهر التوافق التام بينه وبين والعلم الصحيح من ناحية؛ 
وانكشف منها جانب مُبدع مُذهل من معجزات القرآن العلمية من ناحية 
ثانية؛ واجتهد ذلك الكاتب المريض لطمسها والتشويش عليها من ناحية 
ثالثة. فعل ذلك طعناً في القرآن الكريم» ورفضا للحق» انتصارا لهواه 
وإلحاده , 

وأتضح أيضا أن ذلك الكاتب كان ذاتيا متعصبا للباطل وبعيدا جدا عن 
المنهج العلمي الصحيح في البحث والاستدلال. تبنى ذلك المنهج عن عمد 
وقصد »وعن سابق إصرار وترصد . فلم يكن موضوعيا ولا محايدا ولا 
نزيهاء ولا حاول أن حتى أن يكون كذلك. فتسلط على الآيات التي زعم أن 
فيها أخطاءَ علمية بالتحريف والتلاعب والطمس والتشويش › وحمَلها مالم 
تقله» وقصَلها عن سياقاتها والآيات التي تفسرها. ولا رجع إلى ما يقوله 
الباحثون المسلمون المعاصرون في تلك الآيات التي زعم أن فيها أخطاء 
علمية.وإنما ركب رأسه وفسّر تلك الآيات حسب هواه وإلحاده » وأغفل 
جانبها الاعجازي عمدا؛ءفأقام بذلك الأدلة على نفسه بأنه كاتب محرف 
مريض حاقد مُتعصب للباطل . 

تم الكتاب ولله الحمد أولا وأخيرا 


الأستاذ الدكتور خالد كبير علال 
الجزائر: 27/ذي الحجة /1441ه/ 2020/08/17ءم 


KNN 


من مراجع الكتاب: 
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. https://archive.islamonline.net/?p=58306 
http://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?4128 و‎ 
أبو حسين المعافري: معضلة التطور عند أشهر علماء التطور‎ -39 

g . http://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?47549 

https://www.facebook.com/permalink.php?1d‏ .و 

.https://www.facebook.com/Islame4Ever4 Y ou/posts‏ و 

http://antishobhat.blogspot.com/2012/11/blog- 

. post _8958.html 

0- فريق البيولوجيا: شهادة دكتور متخصص من داخل الحقل التطوري 

- جون هوكس: ٠»‏ موقع : الباحثون المسلمون : 0ء.5ع .101511108 

1- جيري بيرجمان: قمع معاصرة لرؤية العالم النظرية 

https://creation.com/contemporary-suppression-of-the- 

[ theistic-wor 

2- ديفيد كلونجوفر : إليك كيف يمكنك محاربة الأخبار المزيفة عن 

الداروينية في عام 2018 18 من كانون الأول 2017 › الساعة 3:22 

مر اع 

https://evolutionnews.org/category/sclence/evolution 

3- الباحثون المسلمون : لماذا لا يعارض العلماء والدكاترة في الغرب 

((خرافة التطور)) ؟ موقع : الباحتون المسلمون : 0ع.ع].1108ئU‏ . 
5 - دومينيك شتاثام: دليل على الخلق ممنوع الآأن من دروس التعليم 

الديني في المملكة المتحدة 19 يوليو 2012 (10 + (GMT‏ › 

https://creation.com/creation-religious-education 
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6- مجلة الخلق : هل ينشر العلماء القائلون بالخلق في المجلات العلمانية؟ 
https://creation.com/creation-question <‏ 

7- وارن نان: دعونانسمع جميع وجهات النظر» 4 نوفمبر 2014 
https://creatlon.com/let-all-views-be-heard‏ 

8- فيليب بيل: نظرة التطوريين للقائلين بالخلق : 
https://creatilon.com/portrayal-of-creationists‏ 

9 - رويال ترومان: من القرد إلى الإنسان عن طريق الانهيار الوراثي: 
نظرية في njÎة‏ <« https://creation.com/from-ape-to-man-via-‏ 
genetic-meltdown-a-theory-1n-cris1s‏ 

0- أندرو هالواوي: فيلم جديد يعرض اضطعهاد الداروينيين للقائلين 
بlنخذj‏ . https://creation.com/expelled-new-movie-exposes-‏ 
persecutlion-of-anti-darw1inists‏ 
https://creation.com/reiss-resigns-as-royal-soclety-stifles-‏ 
debate-on-evolution‏ 

2- بام شیبارد: جدل سمیثسونیان / ستيرنبرج » أغسطس 2005 م» 
https://creation.com/the-smithsonian-sternberg-‏ 

. CON{rOVErSY 

3- توم شيبلي: احتيال التطور: 2 › الأكاديميون والسجل الحفري» 30 
نوفمبر 2015« مãgژg: http://thecreationclub.com/the-frauds-‏ 
/of-evolution-fraud-2‏ 

4- جون وود موراب: مستوى مخيف من السيطرة الفكرية في الأكاديمية 
llمرıكaۉة‏ + https://creation.com/review-free-to-think-‏ 
caroline-crocker‏ 

5- جون وود موراب: مستوى مخيف من السيطرة الفكرية في الأكاديمية 
lلnرıكaۉة‏ + https://creation.com/review-free-to-think-‏ 
caroline-crocker‏ 

6- جيري بیرجمان: استعراض ذبح المعارضنين › 
https://creation.com/slaughter-of-the-dissidents‏ 

7- الدكتور قواسمية : الاعجاز العلمي في قوله تعالى " ماء دافق يخرج 
من ين الاب وااترات ي" + رقع التو جيه 
http://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?59856-‏ 
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-58-دعوى خطأ القرآن الكريم في إخباره عن مصدر الماء الذي يتخلق 
منه الجنين» موقع : بيان الإسلام › للرد على شبهات حول الإسلام»: 
http://www.bayanelislam.net/Suspiclon.aspx?1d=04-03-‏ 
0004 

9- المرأة لها دخل في تحديد نوع الجنين: يوم 30 يناير» 2017 »موقع 

gy. https://nilenetonline.co/8689/ + نٽ‎ Ji : 

https://www.echoroukonline.com 

60- محمود عبد الله نجا : المرأة لها دور في تحديد جنس المولود (سبق 
م نÈöنğÈضþضنل‏ اأ نة 
https://web.facebook.com/mahmoud.naga.73/posts/1 169‏ 
4 . 

1- محمود عبد الله نجا : المرأة لها دور في تحديد جنس المولود (سبق 
ا تي ق ج اة 
https://web.facebook.com/mahmoud.naga.73/posts/1 169‏ 
4 . 

61- جمال حامد السيد حسانين: المسئولية المشتركة للرجل و المرأة في تحديد نوع الجنينء 
https://www.eajaz.org/index.php/component/content/arti‏ 


cle/92-Number-xx1x</971-The-common-respons1b1ility-of- 
men-and-wome 


1 - ابن قيم الجوزية : تحفة المودود بأحكام المولودء حققه عبد القادر 
الأرناؤوط » دار البيان » دمشق . 

2- أحمد بن يحيى البلدي: تدبير ألحبالى و الأطفال و الصبيان و حفظ 
صحتهم دار الرشيدء بغداد» 1980 . 

3- أين تحدث عماية الإإأخصاب » موق : استشاري»› 
https://esteshary.com/‏ 

4- أرسطو : في كون الحيوان . 

5- أرسطو : طباع الحيوان . 

6- جالينوس: شرح جالينوس للمقالة الثانية من كتاب ابقراط المسمّى 
إفيذيمياء ترجمة حنين بن إسحق ٠‏ المقالة الثالثة. 

7- جالينوس: شرح جالينوس للمقالة الأولى من كتاب أبقراط المسمّى 
إفيذيمياء ترجمة حنين بن إسحق . 
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8- فوهة الجحيم: إليكم أعمق فتحة حفرها الإنسان في الأرض » العربي 
الجد 

https://www.alaraby.co.uk/entertaiınment/2019/5/10 
https://www.bbc.com/arabic/vert-fut-48191705:و‎ 

69 - من آأين يستخرج اللؤلj‏ ؟https://mawdoo3.com‏ .و 
https://www.britannica.com/top1ic/pearl-gemstone‏ 

0 - روبرت » م » أغروس : العلم في منظوره الجديد» ترجمة كامل 
جلايلي » عالم المعرفةء رقم: 134 > الكويت . 

1- شوقي ضيف : تاريخ الأدب العربي: الشعر الجاهلي » الفصل الحادي 
عشر. 

2- سامي سليمان: عمق جذور الجبال في باطن الأرض يصل إلى 
ضعفي» جريدة الشرق الأوسط الاتنين 21 ذو القعدة 1422 ه 4 فبراير 
2 العدد 8469 . 

3 - لؤي عشري: القبر المحفور لدين الإسلام : النقد الشامل لنصوص 
الإسلام» الأخطاء العلمية والتاريخية في القرآن والحديث, الباب الأول : 
الأخطاء العلمية . 
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المقدمة: 
الفصل الأول 
نقض الزعم بوجود أخطاء فلكية في القرآن الكريم 


أولا: نقض الزعم بأن القرآن قال بأن الأرض والسماء وؤجدتا منذ نشأة الكون: 

ثانيا : نقض الزعم بخطأ القرآن الكريم في ترتيبه لظهور المخلوقات كالأرض والأحياء 
ثالتا: نقض الزعم بخطا القرآن الكريم في قوله بوجود سبع سموات 

رابعا: نقض الزعم بخطأ القرآن فيما قاله عن مصدر الشهب 

خامسا: نقض الزعم بخطأ القرآن في قوله بوجود سبع أرضين 

سادسا: نقض الزعم بأن القرآن قال بثبات الأرض لا بحركتها 

سابعا: نقض الزعم بأن القرآن قال بأن الأرض مسطحة 

تامنا: نقض الزعم بان القران قال بان الشمس تغرب في عين حمئه 

تاسعا: نقض الزعم بأن القرآن قال بأن الكون يسقط على الأرض يوم القيامة: 


الفصل الثاني 


نقض الزعم بمخالفة القرآن الكريم للعلم عن ظهور 
الحياة والأحياء على الأإرض 


أولا: نقض الزعم بخطأ قول القرآن عن ظهور الأحياء ومخالفته للعلم: 
ثانيا: نقض الزعم بخطأ القرآن فيما قاله عن نشأة لغة الإنسان: 
ثالثا: الرد على الكاتب في قوله بحكاية الأعضاء الأثرية المزعومة: 


الفصل التالث 
نقض مزاعم وجود أخطاء في القرآن الكريم 
عن تكؤن الجنين ومراحل نموه 
أولا: نقض الزعم بخطأ القرآن فيما قاله عن تكؤن الجنين : 
ثانيا:نقض الزعم بخطأً قول القرآن والحديث عن دور المرأة في تكونَ الجنين: 
ثالثا:نقض الزعم بتأثر الإسلام بالطب اليوناني فيما قاله عن مراحل الجنين: 


الفصل الرابع 


نقض مزاعم متفرقات بوجود أخطاء 
علمية في القرآن الكريم 
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أولا: نقض الزعم ببدائية تصورات القرآن عن العلم: 

ثانيا: نقض الزعم بخطأً قول القرآن بأن الله خلق الكون كله بتقدير مُحكم: 
ثالثا:نقض الزعم بأن الإنسان هزم القرآن عندما دعاه إلى ارتياد الفضاء: 
رابعا: نقض الزعم ببدائية كلام القرآن عن الأمطار: 

خامسا: نقض الزعم بخطأ القرآن في قوله بأن الله يعلم ما في الأرحام: 
سادسا:نقض الزعم بخطأً قول القرآن بأن الزوجية موجودة في كل شيء: 
سابعا: نقض الزعم بخطأ قول القرآن بأن الأنهار يُستخرج منها اللؤلؤ: 
ثامنا: نقض الزعم بخطأ القرآن فيما قاله عن الشذوذ الجنسي : 

تاسعا: نقض الزعم بخطأ قول القرآن بوجود شفاء في العسل: 

تاسعا: نقض الزعم بخطأ قول القرآن بأن النحل يأكل الثمرات : 

عاشرا : نقض الزعم بخطأً قول القرآن بوجود شفاء في العسل: 

الحادي عشر: نقض الزعم بخطأ قول القرآن عن تكؤن لبن الأنعام: 

الثاني عشر: نقض الزعم بخطأ القرآن في النهي عن التزوج بالمرأة الحامل: 
الثالث عشر: نقض الزعم بخطأ قول القرآن بأن القلب هو عضو الإدراك: 
الرابع عشر: نقض الزعم بخطأً قول القرآن بأن النمل يتكلم بلغة صوتية: 
الخامس عشر: نقض الزعم بخطأ قول القرآن عن فوائد الجبال: 


الخاتمة ٠‏ 
من مراجع الكتاب: 


KNN 


مصنفات للمولف : 
ا قات هن تار اهل ال و الماع فى نخدا 


181 


2-الداروينية في ميزان الإسلام والعلم . 

3 قضية التحكيم في موقعة صفين - دراسة وفق منهج علم الجرح والتعديل 

4- الثورة على سيدنا عثمان بن عفان - دراسة وفق منهج علم الجرح والتعديل- 

5- مدرسة الرواة الكذابين في رواية التاريخ الإسلامي و تدوينه . 

6- الصحابة المعتزلون للفتنة الكبرى - دراسة وفق منهج أهل الجرح والتعديل . 
7 الازمة a‏ ا 

9 الأخطاء او و المت ي م ات مه عابد الجابري و محمد أركون 
10 -أباطيل و خرافات حول القرآن الكريم و النبي محمد -عليه الصلاة و السلام- 
ا 

4- مقاومة أهل السنة للفلسفة اليونانية . 

RS. 15‏ العقلانية - قراءة نقدية لفكر حسن حنفي » و نصر حامد أبي 
زید » وهشام ج جعيط » و أمثالهم- 1 

16 - تناقض الروايات O‏ الإسلام- مظاهره و آثاره ¢ 
أسبابه و منهج تحقيقه- 

17 او کک ا و 

8- مخالفة الفلاسفة المسلمين لطبيعيات القرآن الكريم . 

9 فل الت ف الرد غل النكلمن دة و فد 

0- قضايا تاريخية وفكرية من تاريخنا الإسلامي . [ 

1- تهافت ابن رشد في کتابه تهافت التهافت - مظاهره › آثاره › أسبابه- 

- أسبابها‎ E TT 22 

الحركة العلمية الحنباة ETT‏ الىلامى(ق: 6 إلى 7 الهجري) 
5- نقض كتاب بسط التجربة النبوية للباحث الإيراني عبد الكريم سروش. 

26- نقض الروايات القائلة e‏ القرآن الكريم الواردة في المصادر السنية- 
مظاهر ها وآثارها » مصادرها و أسبابها۔ 

7- المرويات التاريخية عند المسلمين: أساليب النقد وظاهرة الوضع فيها- مبرة 
الآل والأصحاب» الكويت» 1431ه/ 2010 . 

8- نقد الروايات والأفكار المؤسسة للتصوف-- قراءة نقدية لأسانيد ومضامين 
9- التضليل والتحريف في كتاب احياء علوم الدين لابي حامد الغزالي. 

0- نقد تجربة الشك واليقين عند أبي حامد الغزالي في كتابه المنقذ من الضلال . 
31- دراسات وأبحاث في الفكر الإإسلامي القديم > دار قرطبة › وزارة الثقافةء 
الجزائر» 2013 . 
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2- نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي. 
3- تحریفی الزرادشتيين للديانة الزرادشتية في العصر الإسلامي . 

4- خرافة الوحي والنبوة والتوحيد في الديانة الزرادشتية . 

5- الكتاب المقدس ليس وحيا إلهيا . 

6- معجزات القرآن من مقارنات الأديان . 

7- نقد العقل الملحد : كيف يستدل؟» وبماذا يستدل؟» ولماذا يبلحد؟. 

8- لا ترتڌِي .. ولا ٿلڃدي !! . 

9 نقض خرافة التطور العضوي الموجه . 

0- دحضا للشبهات وانتصارا للإيمان والإسلام . 

1- محنثك مع هواك وشيطائك لا مع الله والقرآن . 

2- نقد فكر الدكتور عدنان إبراهيم. 

3- نقض شجرة التطور العضوي بالقرآن الكريم وعلم الحفريات . 

4- نقد الروايات الشيعية الواردة في المصادر الحديثية السنية. 

5- نقض الديانة الأحمدية القاديانية . 

6- فضائح التطوريين . 

7- تحقيق روايات حديثي " النساء ناقصات عقل ودين" و" لن يفلح قوم ولوا 
امرهم امراة" . 

8- أوهام من مرویات السيرة النبوية: روايات حادثة غدير حم أنموذجا. 

9- أوهام في دراسة الأساطير والزرادشتية . 

0- أباطيل وأهواء في كتاب" الكتاب والقرآن " لمحمد شحرور. 

1- الزرادشتية ديانة ابتدعها المجوس في العصر الإسلامي . 

2- الديانة المانوية هي المُتأثرة بالإسلام وليس العكس . 

53- ا ی و ی هل حقا أن النبي تزوج بعائشة 
وهي صبية صغيرة ؟؟!! 

54- لا وجود لأخطاء تاريخية في القرآن الكريم . 

5- ليس في القرآن الكريم أخطاء علمية . 
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